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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llginovej v pravnej veci Zalobcu Ing. I. O., bytom K. XX, L.,
pravne zastupeny JUDr. Martinom Staroriom, advokatom, Hlavna 89, PreSov, proti Zalovanému Mestu
Bardejov, Radni¢né namestie 16, Bardejov, o zaplatenie 1.912,15 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/78/2010-188 zo dna 04.04.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvého stupnia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
nedoplatku na funk&nom plate za obdobie od 15.04.2008 do 31.07.2008 celkovu sumu 718,89 Eur spolu
s 8,5% ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy 23,26 Eur od 01.05.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5 %
roénymi urokmi z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.06.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5 % ro&nymi
urokmi z omeSkania zo sumy 46,47 Eur od 01.07.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5 % ro&nymi urokmi z
omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.08.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5 % ro¢nymi urokmi z omeskania
z0 sumy 46,47 Eur od 01.09.2008 do zaplatenia, spolu s 8,5 % ro€nymi Urokmi z omeskania zo sumy
46,47 Eurod 01.10.2008 do zaplatenia, spolu s 7,5 % ro&nymi arokmi z omeskania zo sumy 46,47 Eur od
01.11.2008 do zaplatenia, spolu s 6,5 % ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.12.2008
do zaplatenia, spolu s 10,5 % roCnymi Urokmi z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.01.2009 do
zaplatenia, spolu s 10 % ro¢nymi urokmi z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.02.2009 do zaplatenia,
spolu s 10 % ro&nymi urokmi z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.03.2009 do zaplatenia, spolu s 9,5
% roCnymi urokmi z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.04.2009 do zaplatenia, spolu s 9,25 % ro&nymi
urokmi z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % ro&nymi Urokmi z
omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.06.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nymi urokmi z omeskania zo
sumy 46,05 Eur od 01.07.2009 do zaplatenia, spolu s 9 % ro€nymi urokmi z omeskania zo sumy 46,05
Eur od 01.08.2009 do zaplatenia. Ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi z titulu nedoplatku
na odchodnom a odstupnom v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru zalobcu u zalovaného k
31.07.2009, celkovl sumu vo vyske 506,55 Eur, spolu s 9 % ro€nymi urokmi z omeSkania od 01.09.2009
do zaplatenia. V prevysujucom rozsahu sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 720,31 Eur spolu s 8,5%
roénym Urokom z omeskania od 15.04.2008 do 31.12.2008 a vo vyske 10,5% od 01.01.2009 do
zaplatenia, z titulu neopravneného zniZenia osobného priplatku za 15,5 mesiaca od 15.04.2008 do
31.07.2009. Zaroven sa domahal, aby sud ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit mu 557,66 Eur spolu



s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 01.08.2009 do zaplatenia, z titulu nedoplatku na odchodnom
a odstupnom, ako aj sa domahal zaplatenia 1.808,34 Eur spolu s 9,5% ro€nym urokom z omes$kania
od 01.03.2007 do 31.12.2008 a vo vyske 10,5% od 01.01.2009 do zaplatenia, z titulu nahrady za
neaktivnu ast’ pracovnej pohotovosti mimo pracoviska za obdobie od 01.03.2007 do 14.04.2008. Na
zaklade Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby Zalobcu, sud konanie uznesenim &.k. 1C/78/2010 - 96 zo dna
28.11.2011 zastavil o €ast' naroku za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti vo vySke 1.174,16 Eur spolu
$ 9,5% ro¢nym urokom z omeskania od 01.03.2007 do 31.12.2008 a vo vySke 10,5% od 01.01.2009
do zaplatenia, a to za obdobie do 23.11.2007 vratane. Predmetom naroku zalobcu za neaktivnu ¢ast
pracovnej pohotovosti za obdobie od 24.11.2007 do 31.12.2008 zostala suma 634,18 Eur spolu s
roénymi urokmi z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 9,5% od 24.11.2007 do 31.12.2008 a vo vyske
10,5% roc¢ne od 01.01.2009 do zaplatenia.

Sud poukazal na obsah listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, stanovisko u€astnikov konania,
citoval ustanovenia § 4 ods. 1, 3, §10 z&kona ¢&. 553/2003 Z. z. u€inného od 15.05.2008 do 31.07.2009,
dalej citoval €l. 5 ods. 4, &l. 11 ods. 1 pism. a) Poriadku odmeriovania Mesta Bardejov, dalej citoval
¢l. 18 ods. 1 pism. c), ods. 2, €l. 20, &l. 27 ods. 1, 2, 4 Kolektivnej zmluvy Mesta Bardejov na
rok 2009, dalej ustanovenia § 129, § 76, § 96 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. ucinného k 31.07.2009
(Zakonnika prace), ako aj ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) zdkona &. 533/2003 Z. z. a uviedol, Ze
ucastnici uzavreli dia 18.03.1991 pracovnu zmluvu na poziciu zalobcu u Zalovaného ako veduci referatu
podnikatel'skych &innosti. Diia 14.10.2004 vydal primator Zalovaného oznamenie o vyske a zloZeni
funkéného platu Zalobcu, na zaklade ktorého bol osobny priplatok Zalobcu uréeny podfa zakona ¢&.
553/2003 Z. z. na 146,05 Eur (4.400 Sk) mesacne, pricom jeho funk&ny plat &inil spolu 841,80 Eur
(25.360 Sk) mesacéne a zaroven zrusil vyplacanie doteraz priznaného funk&éného platu. Dria 27.07.2006
vydal primator Zalovaného oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu Zalobcu, na zaklade ktorého
bol osobny priplatok Zalobcu uréeny podla zakona €. 553/2003 Z. z. na 146,05 Eur (4.400 Sk) mesacdne,
pricom jeho funkény plat &inil spolu 925,11 Eur (27.870 Sk) mesaCne a zaroven zrusil vyplacanie
doteraz priznaného funk&éného platu. Diia 01.03.2007 vydal primator Zalovaného oznamenie o vyske
a zloZeni funkéného platu Zalobcu, na zaklade ktorého bol osobny priplatok Zalobcu uréeny podla
zakona €. 553/2003 Z. z. na 146,05 Eur (4.400 Sk) mesacne, pricom jeho funk&ny plat €inil 981,54 Eur
(29.570 Sk) mesacne a zaroven zrusil vyplacanie doteraz priznaného funkéného platu. Dha 23.02.2007
primator Zalovaného vymenoval Zalobcu do funkcie veduceho oddelenia podnikatelskych &innosti s
driom néstupu do funkcie 01.03.2007. Dria 01.01.2008 vydal primator Zalovaného ozndmenie o vySke a
Zlozeni funk&ného platu Zalobcu, na zaklade ktorého bol osobny priplatok Zalobcu uréeny podla zakona
€. 553/2003 Z. z. na 146,05 Eur (4.400 Sk) mesacne, pricom jeho funk&ny plat &inil spolu 1.062,21
Eur (32.000 Sk) mesaCne a zaroven zruSil vyplacanie doteraz priznaného funkéného platu. Dria
15.04.2008 primator Zalovaného vymenoval Zalobcu za zastupcu veduceho oddelenia podnikatelskych
¢innosti s diiom nastupu k 15.04.2008. Dria 15.05.2008 vydal primator zalovaného oznamenie o vyske
a zlozeni funk&ného platu Zalobcu, na zaklade ktorého bol osobny priplatok Zalobcu s uginnostou
od 15.04.2008 znizeny podfa zdkona &. 553/2003 Z. z. na 99,58 Eur (3.000 Sk) mesacne, pricom
jeho funk&ny plat &inil spolu 941,38 Eur (28.360 Sk) mesacne a zrusil vyplacanie doteraz priznaného
funkéného platu. Diia 26.01.2009 vydal primator Zalovaného oznamenie o vy3ke a zloZeni funk&éného
platu Zalobcu, na zaklade ktorého bol osobny priplatok Zalobcu ureny podfa zédkona €. 553/2003 Z.
z. na 100 Eur mesacne, priCom jeho funkény plat Cinil spolu 993,50 Eur mesacne a zaroven zrusil
vyplacanie doteraz priznaného funk&ného platu. Diia 20.07.2009 primator Zalovaného odvolal Zalobcu
z funkcie zastupcu veduceho oddelenia podnikatelskych €innosti s u€innostou k 31.07.2009 a zaroven
mu zruSil vyplacanie doteraz priznaného funkéného platu. DiAa 30.07.2009 bol vypracovany navrh na
vyplatenie odchodného pre Zalobcu vo vy3ke trojnasobku funk&ného platu v sume 2.980,50 Eur. Dna
31.07.2009 bola medzi u¢astnikmi podpisana dohoda o skon&eni pracovného pomeru, ktory sa skongil
drfia 31.07.2009 z dévodu organiza&nych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Dna
31.07.2009 primator zalovaného navrhol Zalobcovi odmenu vo vySke 993,50 Eur v zmysle €l. 11 ods.
1 pism. a/ Poriadku odmefovania. Zalobcovi bolo celkom vyplatenych 11.922 Eur na odchodnom a
odstupnom, €o zodpovedalo 12 funk&nym platom, ktory predstavoval k 31.07.2009 u Zalobcu sumu
993,50 Eur. Zalobcovi bolo vyplatené osemmesaéné odstupné, trojmesaéné odchodné a odmena vo
vySke 993,50 Eur, ktora zodpovedala jeho mesacnému platu. Sud poukazal na €l. 18 ods. 1 pism. ¢/ a
ods. 2 ¢&l. 20 Kolektivnej zmluvy na rok 2009, podla ktorého vznikol Zalobcovi pri skonéeni pracovného
pomeru u Zalovaného narok na 11 funkénych platov ako odchodné a odstupné.

K jednotlivym uplatnenym narokom sud uviedol:



Narok Zalobcu na osobny priplatok sud povaZoval za dbvodny. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalovany pri zniZzeni osobného priplatku Zalobcu na zaklade oznamenia o vySke a
Zlozeni funké&ného platu zo dfia 15.05.2008 s uc€innostou od 15.04.2008, porusil ustanovenie § 10
z4k. €. 533/2003 Z. z., ako aj ustanovenie ¢l. 5 Poriadku odmeriovania Mesta Bardejov, ked veduci
zamestnanec Zalobcu, ktorym v danom C€ase bol Ing. N., nepredloZil na takéto zniZenie osobného
priplatku Zalobcu zo sumy 4.000 Sk na sumu 3.000 Sk pisomny navrh prednostovi Mesta Bardejov.
V dosledku toho je narok Zalobcu na zaplatenie poZzadovaného osobného priplatku za obdobie od
15.04.2008, odkedy bol Zzalobcovi vyplacany osobny priplatok vo vySke 3.000 Sk do 31.07.2009, kedy
skongil Zalobca pracovny pomer u Zalovaného, dévodny. Spdsob ur€enia funkéného platu Zalobcu a
jeho jednotlivé poloZky upravoval zakon &. 533/2003 Z. z. Na zéklade toho bol Zalobcovi v rozpore
so zakonom a internymi predpismi zniZzeny osobny priplatok, priom mu vznikol narok na rozdiel vo
funkénom plate vo vyske 46,47 Eur mesaéne (v roku 2008 rozdiel &inil 1.400 Sk). Za obdobie od
15.04.2008 do 31.12.2008 predstavoval narok Zalobcu na doplatenie funk&ného platu o vySku osobného
priplatku 396,54 Eur, na ktory mal zakonny narok a nie vo vySke, v akom mu bol priznany, a teda vo
vySke 697,05 Eur za 8 mesiacov od maja 2008 do decembra 2008 (46,47 Eur x 8) a vo vyske 24,78
Eur (za 16 dni aprila 2008 od 15.04.2008 do 30.04.2008 - 46,47 Eur/30x16). Za obdobie od 01.01.2009
do 31.07.2009, t.j. za 7 mesiacov Zalobca poberal osobny priplatok vo vySke 100 Eur, pri¢om mesacny
rozdiel predstavoval sumu 46,05 Eur (146,05 Eur - 100 Eur). Za toto obdobie ma teda Zalobca narok na
zaplatenie sumy 322,35 Eur. Spolu teda Zalobcovi patri titulom naroku na osobny priplatok za obdobie
od 15.04.2008 do 31.07.2009 suma 718,89 Eur.

Zalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania z celej sumy 720,31 Eur vo vyske 8,5% roéne od
15.04.2008 do 31.12.2008 a vo vyske 10,5% ro€ne od 01.01.2009 do zaplatenia. Uplatneny narok
v3ak sud prvého stupfa nepovazoval za spravny, lebo uplatnena suma 720,31 Eur nebola splatna od
15.04.2008, ale koncom kazdého kalendarneho mesiaca od aprila 2008 do jula 2009, kedy bola splatna
len ta Cast funkéného platu, ktora nebola Zalobcovi vyplatena v konkrétny kalendarny mesiac, za ktory
vznikol Zalobcovi narok na funkény plat, zvySeny o osobny priplatok, na ktory mal Zalobca zakonny
narok a nie ako mu bol skuto€ne vyplateny. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi v mesiaci april 2008 narok
na doplatok 23,26 Eur (spravne 24,78 Eur - poznamka odvolacieho sudu) za polovicu mesiaca april
2010, ktory v zmysle ustanovenia § 129 Zakonnika prace bol splatny pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak. Sud nezistil, aby pracovna zmluva alebo kolektivha zmluva upravovala splatnost
mzdy Zalobcu inak, ako citované ustanovenie § 129 Zakonnika prace. Za mesiac april 2008 bola teda
mzda splatna ex offo zo zakona k 30.04.2008 a Zalovany sa nevyplatenim celej mzdy Zalobcu dostal
do omeskania od 01.05.2008.

Z tohto dévodu sud prvého stupifia zaviazal Zalovaného k zaplateniu ro€nych urokov z omeskania zo
sumy 23,26 Eur (spravne 24,78 Eur) od 01.05.2008 do zaplatenia vo vysSke 8,5%, kedZe diskontna
sadzba bola v dany defi 4,25%. Od maja 2008 do jula 2009 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim
rozdielu vo funkénom plate, na ktory mal Zalobca nérok, v kazdom mesiaci sa dostal do ome8kania so
sumou 46,47 Eur. Sud uviedol, Ze kedZe narok na zaplatenie funkéného platu vyplyva priamo zo zakona,
nemusel Zalobca Zalovaného na tuto jeho povinnost osobitne vyzvat. Za mesiac maj 2008 bola mzda
splatna do 31.05.2008 a Zalovany sa dostal do omeskania so sumou 46,47 Eur od 01.06.2008. Vyska
diskontnej sadzby k 01.06.2008 predstavovala 4,25%, a teda Zalobca ma narok na 8,5% ro¢né uroky
z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.06.2008 do zaplatenia. Za mesiac jun 2008 bola mzda splatna
do 30.06.2008 a Zalovany sa dostal do omeskania so sumou 46,47 Eur od 01.07.2008, priCom vyska
diskontnej sadzby k 01.07.2008 &inila 4,25%, a teda Zalobca ma narok na 8,5% ro¢né uroky z omeskania
zo sumy 46,47 Eur od 01.07.2008 do zaplatenia. Za mesiac jul 2008 bola mzda splatna do 31.07.2008 a
Zalovany sa dostal do ome&kania so sumou 46,47 Eur od 01.08.2008, pricom vySka diskontnej sadzby k
01.08.2008 ¢inila 4,25%, a teda Zalobca mé& nérok na 8,5% ro&né uroky z omeskania zo sumy 46,47 Eur
od 01.08.2008 do zaplatenia. Za mesiac august 2008 bola mzda splatna do 31.08.2008 a Zalovany sa
dostal do omeSkania so sumou 46,47 Eur od 01.09.2008, pricom vySka diskontnej sadzby k 01.09.2008
Cinila 4,25% a zalobca ma narok na 8,5% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.09.2008
do zaplatenia. Za mesiac september 2008 bola mzda splatna do 30.09.2008 a Zalovany sa dostal do
omeskania so sumou 46,47 Eur od 01.10.2008, pricom vyska diskontnej sadzby k 01.10.2008 cinila
4,25%, a teda Zalobca ma narok na 8,5% ro&né uroky z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.10.2008 do
zaplatenia. Za mesiac oktober 2008 bola mzda splatna do 31.10.2008 a Zalovany sa dostal do omes$kania



S0 sumou 46,47 Eur od 01.11.2008, pricom vyska diskontnej sadzby k 01.11.2008 €inila 3,75%, a preto
Zalobca ma narok na 7,5% ro€né uroky z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.11.2008 do zaplatenia.
Za mesiac november 2008 bola mzda splatna do 30.11.2008 a Zalovany sa dostal do omeskania so
sumou 46,47 Eur od 01.12.2008, priCom vy3ka diskontnej sadzby k 01.12.2008 Cinila 3,25%, a preto
Zalobca ma narok na 6,5% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 46,47 Eur od 01.12.2008 do zaplatenia.
Za mesiac december 2008 bola mzda splatna do 31.12.2008 a Zalovany sa dostal do omeskania so
sumou 46,47 Eur od 01.01.2009, pricom vySka zakladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky (dalej len
ECB) k 01.01.2009 &inila 2,5%, teda Zalobca ma narok na 10,5% ro&né uroky z omeskania zo sumy
46,47 Eur od 01.01.2009 do zaplatenia. Za mesiac januar 2009 bola mzda splatna do 31.01.2009 a
Zalovany sa dostal do omeSkania so sumou 46,05 Eur od 01.02.2009, priCom vySka zakladnej sadzby
ECB k 01.02.2009 ¢inila 2%, a teda Zalobca ma narok na 10% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 46,05
Eur od 01.02.2009 do zaplatenia. Za mesiac februar 2009 bola mzda splatna do 28.2.2009 a Zalovany
sa dostal do omeskania so sumou 46,05 Eur od 01.03.2009, pricom vy8ka zakladnej sadzby ECB k
01.03.2009 &inila 2%, a preto Zalobca ma narok na 10% roéné uroky z omeskania zo sumy 46,05 Eur od
01.03.2009 do zaplatenia. Za mesiac marec 2009 bola mzda splatna do 31.3.2009 a Zalovany sa dostal
do omeskania so sumou 46,05 Eur od 01.04.2009, pricom vySka zakladnej sadzby ECB k 01.04.2009
Cinila 1,5%, teda Zalobca ma narok na 9,5% ro&né uroky z omeSkania zo sumy 46,05 Eur od 01.04.2009
do zaplatenia. Za mesiac april 2009 bola mzda splatna do 30.04.2009 a Zalovany sa dostal do omes$kania
so sumou 46,05 Eur od 01.05.2009, vysSka zakladnej sadzby ECB k 01.05.2009 &inila 1,25%, teda
Zalobca ma narok na 9,25% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia.
Za mesiac maj 2009 bola mzda splatna do 31.05.2009 a Zalovany sa dostal do omeskania so sumou
46,05 Eur od 01.06.2009, pricom vyska zakladnej sadzby ECB k 01.06.2009 ¢inila 1%, teda Zalobca
ma narok na 9% ro¢né uroky z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.06.2009 do zaplatenia. Za mesiac
jun 2009 bola mzda splatna do 30.06.2009 a Zalovany sa dostal do omeskania so sumou 46,05 Eur od
01.07.2009, pricom vySka zakladnej sadzby ECB k 01.07.2009 ¢inila 1%, a teda Zalobca ma nérok na
9% ro&né uroky z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.07.2009 do zaplatenia. Za mesiac jul 2009 bola
mzda splatna do 31.07.2009 a Zalovany sa dostal do omeSkania so sumou 46,05 Eur od 01.08.2009,
pricom vySka zakladnej sadzby ECB k 01.08.2009 ¢inila 1%, a preto Zalobca ma narok na 9% ro¢né
uroky z omeskania zo sumy 46,05 Eur od 01.08.2009 do zaplatenia.

Sud zamietol zalobu ohfadne uplatneného naroku na osobny priplatok v Easti prevySujucej priznanu
sumu 718,89 Eur, ktory rozdiel spo€iva za obdobie od januara 2009 do jula 2009 vzdy v tej Casti, ktora
prevy$uje skutodny rozdiel 46,05 Eur mesadne. Zalobca nespravne vypodital rozdiel medzi osobnym
priplatkom, na ktory mal narok 164,05 Eur (spravne 146,05 Eur) a skutone vyplacanym osobnym
priplatkom 100 Eur. Zalobca vychadzal z osobného priplatku 3.000 Sk mesaéne, ktory mu bol priznany
k 15.05.2008 a ktory po prepocte konverznym kurzom predstavuje 99,58 Eur, aviak nezohladnil, Ze s
u€innostou od 01.01.2009 mu bol priznany mesacny osobny priplatok 100 Eur, ktory mu bol aj vyplacany.
Za predmetné obdobie mal teda Zalobca vypocitat mesa&ny rozdiel v osobnom priplatku zo sumy 146,05
Eur a 100 Eur a nie rozdiel medzi 146,05 Eur a 99,58 Eur. Sud v suvislosti s uplatnenym narokom na
osobny priplatok zamietol Zalobu v €asti aj ohfadne uplatnenych urokov z omeskania v prevySujucom
rozsahu akym urcil narok na uroky z omeSkania Zalobcu za dévodny, lebo iasto€ne boli uplatnené v
rozpore so zakonom. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania za celt sumu 720,31
Eur uz od 15.04.2008, odkedy zacal vébec platit’ protizakonny stav. Tento defi v8ak nie je prvym dfiom
omeskania sa Zalovaného a uz vobec nie s celym narokom Zalobcu. Uroky z ome$kania mozno priznat
len podla zakonnej sadzby platnej v prvy defi omeskania.

Namietku Zalovaného, Ze Zalobca nemohol mat rovnaky osobny priplatok ako veduci oddelenia
podnikatel'skych ¢&innosti a ako zastupca veduceho oddelenia podnikatelskych ¢&innosti, sud
nepovazoval za dévodnu. Poukazal na to, Ze nie je nikde upravené, aby zamestnanci mali rozdiel
v osobnom priplatku. Je zrejmé, Ze o vySke osobného priplatku u Zalovaného rozhoduje primator
Zalovaného ako Statutarny zastupca Zalovaného a on ur€uje na zaklade upraveného postupu aj jeho
mesacnu vySku. Samotnou zmenou funkcie, resp. pracovnej Cinnosti nedochadza aj k automaticke;j
Uprave (znizeniu, alebo zvy3eniu) osobného priplatku ktoréhokofvek zamestnanca Zalovaného. Je sice
obvyklé, Ze veduci zamestnanec ma vy3Si osobny priplatok ako jeho zastupca, nie je v3ak v Ziadnom
pravnom predpise zakazané, aby mali rovnaky priplatok. K naplneniu takejto skuto&nosti bolo v roku
2008 a 2009 potrebné dodrzat’ postup podla § 10 zadkona &. 533/2003 Z. z., ¢l. 5 ods. 4 Poriadku
odmenovania Mesta Bardejov a prislusného ustanovenia kolektivnej zmluvy pre rok 2008 a 2009.
Bolo vyluéne na posudeni Zalovaného, aky osobny priplatok ur&i Zalobcovi a zarover Zalovany musel



dodrzat zdkonom a internymi predpismi uréeny postup na to. Vykonanym dokazovanim takyto postup
preukazany nebol.

K dalSej namietke Zalovaného tykajucej sa vymenovania do novej funkcie zastupcu veduceho oddelenia
podnikatel'skych €innosti v suvislosti s priznanym platom v sulade so Zakonom o odmeriovani a internymi
normami Zalovaného sud uviedol, Ze Zalobcovi od 15.04.2008 nevznikol novy pracovny pomer u
Zalovaného, ale ten mu trval od 18.03.1991 a skondil k 31.07.2009. Zmena internej funkcie Zalobcu
neméze byt dévodom, aby Zalovany nere$pektoval ust. § 10 zakona &. 533/2003 Z. z., resp. jeho
vlastny interny poriadok odmeriovania a prislusnu kolektivnu zmluvu. Aj ked' Zalobcovi skoncila funkcia
veduceho oddelenia podnikatelskych ¢innosti u Zalovaného, bol menovany za zastupcu veduceho
oddelenia podnikatelskych Cinnosti, Zalovany bol povinny pri ur€eni osobného priplatku reSpektovat
pravne predpisy upravuijlce uréenie osobného priplatku. Zalobcovi sa pracovny pomer u Zalovaného k
15.04.2008 neskoncil a zmena funkcie sice mohla mat’ vplyv na jeho osobny priplatok, avSak k tomu
malo déjst v sulade so zakonom. Ak u Zalovaného vznikla s u€innost'ou od 10.12.2007 funkcia zastupcu
veduceho oddelenia podnikatelskych €innosti, bolo na Zalovanom, koho do takejto funkcie menuje. To,
Ze si na funkciu zvolil Zalobcu, ktory u neho v danej dobe uz pracoval, nemdze mat za nasledok, Ze mu
urcil funk&ny plat spolu s osobnym priplatkom bez ohladu na skuto¢nost, Ze Zalobca v danom &ase uz
mal uréeny osobny priplatok. Bolo potrebné Zalobcovi takto uréeny osobny priplatok znizit a nie na novo
urcit, ¢o by bolo mozné u zamestnanca, ktory za€al pracovat' u Zalovaného a vznikol mu narok na prvy
osobny priplatok. Na tomto zavere nemeni podla nazoru sudu ani skuto¢nost, Ze Ing. N. vypracoval dfia
03.09.2008 navrh na zvy3enie osobného priplatku zalobcovi na urover pred 15.04.2008 (¢.I. 89 a 91
spisu), avSak tento pisomny navrh schvaleny nebol.

V pisomnom podani (v spise na €.l. 89), z ktorého vyplyva, Ze Ing. N. mal dria 15.04.2008 vypracovat
hodnotenie osobného priplatku zalobcu s navrhom na ponechanie mesa¢ného osobného priplatku vo
vySke 4.400 Sk, ktory nebol akceptovany a Zalobcovi bol schvaleny mesaény osobny priplatok vo vySke
3.000 Sk od 15.04.2008. Tento pisomny dékaz sud povazoval za u€elovy a nepravdivy. Podla ndzoru
sudu bol vyhotoveny len pre toto konanie, kedZe Zalovany ho predlozil do spisu az takmer 2 roky
po zacati konania, pricom je v rozpore s pisomnym potvrdenim Ing. N. zo dnia 21.09.2009 (v spise
na &.I. 14). Je nepochybné, Ze Ing. N. ako zamestnanec Zalovaného vypovedal v priebehu konania
v sulade so zaujmami Zalovaného, jeho pisomné potvrdenie vS8ak sud povazoval za hodnoverné a
autentické a vychadzal z tohto potvrdenia pri hodnoteni skutkového stavu, pricom neskér predlozeny
pisomny dbkaz o hodnoteni osobného priplatku Zalobcu zo dfia 15.04.2008 nezohladnil, lebo ho
povazoval za nepravdivy. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe tento dékaz nespomenul, ani sa s touto
skuto€nostou nezaoberal. Ak by bolo hodnotenie skuto€ne dria 15.04.2008 vypracované, bol by na to
Zalovany vo vyjadreni poukazal. Navy$e o nehodnovernosti dbkazu sved&i aj skutoénost, Ze Zalobcovi
nebol doru€eny. Svedok Ing. N. nepotvrdil skutoénost, Ze takyto pisomny navrh podaval. Naopak, jeho
pisomné vyjadrenie sved¢i o opaku. Svedok neuviedol, Ze podaval pisomné hodnotenie na Zalobcu
dria 15.04.2008, ale len poukazal na to, Ze podaval navrh na zvySenie osobného priplatku Zalobcovi
na sumu 4.400 Sk mesaéne asi 3 mesiace po jeho menovani za veduceho oddelenia podnikatelskych
¢innosti, ¢o bolo 15.04.2008, v sulade so skuto&nostou, Ze takyto navrh sa skuto¢ne vypracoval dna
03.09.2008, kedy rozdiel v €ase zodpovedal priblizne 3 mesiacom. O tendencii Zalovaného skresfovat
skuto€nosti sved¢i aj podanie (v spise na €.l. 93), z ktorého vyplyva skutoCnost, Ze Zzalobcovi mal byt
priznany osobny priplatok vo vySke 2.000 Sk mesacne, a to prave zo dia 15.04.2008. Ak teda skutoéne
Zalovany navrhol pre Zalobcu dfia 15.04.2008 osobny priplatok 3.000 Sk a neakceptoval navrh Ing. N.
na 4.400 Sk mesacne, nebol by vyhotovil dha 15.04.2008 oznamenie o vyske a zlozeni funk&ného platu
s osobnym priplatkom 2.000 Sk mesacne.

K vznesenej namietke premli€ania Zalovanym vo vztahu k v8etkym uplatnenym narokom Zalobcu sud
uviedol, Ze narok zalobcu je pracovnopravnym narokom na zéaklade platného pracovného pomeru, ktory
trval od 18.03.1991 a skoncil k 31.07.2009. V&etky jeho naroky sa premléuju v 3-ro¢nej vSeobecnej
preml&acej lehote. Zalobca si narok uplatnil za obdobie od 15.04.2008 do 31.07.2009. K preml&aniu
by doslo od 15.04.2011 do 31.07.2012, pricom Zaloba bola podana na sude 24.11.2010, teda narok
Zalobcu nie je preml&any.

K uplatnenému naroku Zalobcu na odchodné a odstupné sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze Zalobca v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru u Zalovaného mal vyplateni sumu
11.922 Eur, ktora zodpovedala 8 mesaénému odstupnému a 3- mesaénému odstupnému a odmene vo



vySke 993,50 Eur. Ku dniu skonenia pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného mal Zalobca dostavat
osobny priplatok o 46,05 Eur viac, nez dostaval. Tato suma teda predstavuje zaklad pre mesacné
odstupné, ktoré malo byt o 11x 46,05 Eur vysSie, nez Zalobca dostal. 8-mesacné odchodné malo byt
teda zvySené o 368,40 Eur (8 x 46,05 Eur) a 3-mesalné odstupné malo byt zvySené o 138,15 Eur.
Celkovo tak Zalovany nevyplatil Zalobcovi z titulu uplatneného naroku odstupného a odchodného sumu
506,55 Eur.

Sud zamietol z €asti uplatnenu istinu Zalobcu v prevySujucom rozsahu do sumy 557,66 Eur z dévodu,
Ze Zalobca nespravne vypocital rozdiel zo sumy 46,47 Eur, lebo Zalobcovi bol v roku 2009 vyplacany
mesacny osobny priplatok 100 Eur a nie 99,58 Eur, od ktorého Zalobca pocital rozdiel medzi tym
¢o mu patrilo 146,05 Eur a tym, o mu bolo vyplacané. Z odmeny primatora Mesta Bardejov vo
vySke 993,50 Eur nemozno pozadovat narok na vyplatenie rozdielu 46,05 Eur, pretoZe primator Mesta
Bardejov nerozhodol o vyplateni odmeny pre Zalobcu v suvislosti s odchodom do déchodku vo vyske
jedného mesacného funkéného platu, ale rozhodol len o odmene vo vySke 993,50 Eur, ktora fakticky
zodpoveda funkénému platu. Pokial by sa primator Zalovaného rozhodol, Ze sa mu ma priznat odmena
vo vySke jedného mesacného platu, mal by Zalobca narok aj na vyplatenie sumy 46,05 Eur ako rozdielu
mesacného osobného priplatku, ktory Zalobcovi nebol v rozpore s pravnymi predpismi vyplateny.
Primator Zalovaného v8ak rozhodol o konkrétnej sume, vy8ka odmena bola na jeho zvazeni, mohla byt
vySSia, alebo niZSia, a preto nemala Ziadny suvis s narokom Zalobcu na osobny mesacny priplatok.
Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na uplatnené uroky z omeskania zo sumy 506,55 Eur, a to od
01.09.2009 do zaplatenia, kedZe odchodné a odstupné malo byt vyplatené v najblizSom vyplatnom
termine pre vyplatu mzdy. Za mesiac jul 2009 bola mzda splatna v posledny deri mesiaca jula 2009.
Najbliz8§im mesiacom bol august 2009 a mzda bola splatnd v posledny den, t.j. 31.08.2009. Prvym
drfiom omeskania bol 01.09.2009, kedy bola zakladna sadzba ECB vo vySke 1%, teda Zalobcovi boli
priznané uroky z omeSkania vo vySke 9% z priznanej sumy. V prevySujucom rozsahu sud narok na
uplatnené uroky z omeskania nad sumu 506,55 Eur zamietol z dbvodu, Ze Zalobcovi nepatri vySsia istina
titulom odchodného a odstupného. Zaroven sud zamietol uplatnené Uroky z omeskania z titulu za celé
obdobie od 01.08.2009 do 31.08.2009, kedZe do omeskania sa Zalovany z vy$Sie uvedenych dévodov
s vyplatenim odstupného a odchodného nedostal. K namietke premli¢ania Zalovanym sud uviedol, Ze
Zalobca si narok uplatnil 31.07.2009, premi€aniu by bolo doslo 31.07.2011, av8ak Zaloba bola podana
24.11.2010, t.j. narok nie je premicany.

Vo vztahu k naroku zalobcu na zaplatenie neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti za obdobie od
24.11.2007 do 31.07.2009 vo vyske 634,18 Eur spolu s 9,5% roénym urokom z omeskania od 24.11.2007
do 31.12.2008 a vo vyske 10,5% ro¢ne od 01.01.2009 do zaplatenia, sud poukazal na ustanovenie §
96 Zakonnika prace a uviedol, Ze tento uplatneny narok nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol.
Zakonnik prace presne 3pecifikuje, €o je neaktivhou &astou pracovnej pohotovosti a vyZzaduje preto
splnenie podmienok, a to nariadenie zamestnavatela, alebo dohodu so zamestnancom o tom, ur€enie,
aby sa zamestnanec mimo rdmca rozvrhu pracovnych zmien a nad uréeny tyZdenny pracovny ¢as
vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia pracovného €asu, ako aj ur€enie ¢asu a miesta, kde sa ma
zamestnanec zdrziavat a pripravenost zamestnanca na vykon préace podla pracovnej zmluvy. Zalobca
odvodzoval uplatneny narok od skuto€nosti, Ze mu bol na zaklade protokolu o odovzdani a prevzati
sluzobného mobilného telefonu odovzdany mobilny telefén, ktory bol povinny mat zapnuty v Ease od 7:00
hod. do 22:00 hod. Ani podpisanie takéhoto protokolu podla nazoru sudu prvého stupfia neznamena
automaticky dohodu o pracovnej pohotovosti. Z vykonaného dokazovania, najméa z vysluchov svedkov,
ktori v danom &ase pracovali u Zalovaného na obvyklych poziciach ako zalobca, je nepochybné, Ze
pridelenie sluzobného mobilného telefénu suviselo s osobitnou povahou vykonu €innosti zalobcu, ktorou
bola praca pre mesto ako pre verejnopravnu korporaciu. Nebolo v konani preukazané, aby sa jednalo
o pracovnu pohotovost’ Zalobcu, kedy mal byt Zalobca neustéle pripraveny vykonavat svoju &innost
aj pred, alebo po pracovnej dobe. Z jeho samotnej vypovede vyplyvalo, Ze sa nejednalo o pravidelnu
¢innost. Svedkovia Ing. N., K., S. a X. potvrdili, Ze pracovné telefonaty mimo pracovnu dobu boli
nepravidelné a nebolo ich vela, okrem mimoriadnych okolnosti, ako boli zaplavy, ale Zalobca si mal
byt vedomi, Ze praca pre mesto vyZaduje pri mimoriadnych okolnostiach aj pracovné nasadenie mimo
pracovnu dobu. Nie je to v8ak pracovnou pohotovostou, pretoZe sa jedna o okolnosti, ktoré su nahodné,
nepredvidatelné a vynimocné. NavySe v samotnom protokole sa uvadza, Ze primator Zalovaného bol
opravneny v pripade zabezpefovania mimoriadnych pracovnych povinnosti nariadit’ iny rezim aktivity.
Prave toto ustanovenie poukazuje na to, Ze Zzalobcovi nebola nariadena pracovna pohotovost, pricom
s takouto pracovnou pohotovostou, alebo okolnostami, ktoré sa viac priblizuju tomuto pracovnému



indtitutu, protokol v ramci tohto iného reZimu poéita. Zalovany Zalobcovi nenariadil, aby sa mal po
urity €as zdrziavat na urenom mieste za ucelom plnenia pracovnych uloh. Len mu, ako aj inym
zamestnancom pridelil sluzobny telefén a urcil, aby ho mal zapnuty od 7:00 hod do 22:00 hod. Dokonca
mu povolil, aby ho mohol mat pri urCitych prilezitostiach vypnuty, €o je v rozpore s obsahom pracovne;j
pohotovosti, z Eoho mal sukromné vyhody, ktoré bezpochyby vyrovnali ob&asné telefonaty od ob&anov
mesta, kolegov alebo nadriadenych, ktoré zalobca musel vybavit’ aj mimo pracovnu dobu, s poukazom
na osobitni povahu jeho zamestnania. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca nepreukézal, aby dohoda so
zamestnavatelom a nasledné &innost Zalobcu po a pred pracovnou dobou spifiala podmienky pracovnej
pohotovosti. NavySe Zalobcovi bol uréeny funk&ny plat, ktory pozostéaval nielen z tarifného platu, ale aj
z priplatku za riadenie, priplatku podla § 13 zakona &. 533/2003 Z. z., osobného priplatku a zvySenie
podfa § 7 ods. 7 zakona €. 533/2003 Z. z. V tychto priplatkoch a zvy3eni je bez akejkolvek pochybnosti
zahrnuté aj to, Ze Zalobca musel ob&as realizovat’ sluzobné telefonaty aj mimo pracovny €as a v tejto
Casti sa sud stotoznil s nazorom zalovaného, Ze to bolo vykompenzované v sulade s pravnymi predpismi.
K samotnému vykonu svojej pracovnej Cinnosti na zaklade jeho pracovnej naplne Zalobca sluZzobny
telefén potreboval a bolo len v jeho zaujme mat ho k dispozicii, pri¢om naklady mu hradil zamestnavatel,
teda Zalovany.

K vyroku o trovach konania sud poukazal na ustanovenie § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
s tym, Ze vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal vSetky vyroky okrem
vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvého stupfia nerozhodol. Poukazal na neuplne zisteny
skutkovy stav veci, v désledku &oho sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj napadnuté rozhodnutie nespravne pravne posudil. Namietal chybu v pisani
vo vyroku o priznani Uroku z omeskania z titulu nedoplatku na funk&nom plate za obdobie od 15.04.2008
do 31.07.2008 kedy spravne malo byt uvedené 2009, ako aj sumu 23,26 Eur, ktora je uvedené v prvom
vyroku napadnutého rozhodnutia, ktora spravne ma byt uvedena 24,78 Eur, €o vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia. Dalej namietal vy$ku uréenej sumy doplatku z titulu osobného priplatku vo vyske 46,05 Eur,
ktord sumu nepovazoval za spravnu. Poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona &. 553/2003 Z. z.
platného po prechode slovenskej meny na euro, podla ktorého sa osobny priplatok uréi pevnou sumou
zaokruhlenou na 50 eurocenty nahor. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia uvedené ustanovenie
nereSpektoval a pri prepocte osobného priplatku na euro zo sumy 4.400 Sk v dobe od 01.01.2009 do
31.07.2009 vychadzal zo sumy 46,05 Eur a nie 46,50 Eur. Z tohto dévodu navrhol, aby sud priznal celkom
uplatnend sumu z titulu osobného priplatku vo vyske 720,31 Eur. Vo vztahu k naroku na odchodné a
odstupné taktieZ namietal nespravny vypocet danej sumy, lebo sud vychadzal zo sumy 46,05 Eur a nie
46,50 Eur. Aj v tejto asti navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu a priznat Zalobcovi 557,66 Eur. Dalej
namietal vyrok o nepriznani urokov z ome&kania za obdobie od 01.08.2009 do 31.08.2009. Poukazal na
dbékazy (v spise na €.I. 116 az 124), z ktorych ma vyplyvat, Ze vyplatnym terminom je 9. defi v mesiaci
a preddavok na plat je 24. dia v mesiaci, pri€¢om bol toho nazoru, Ze jednoznaéne doslo k omeskaniu
nie od 01.08.2009, ale od 10.08.2009.Vo vztahu k naroku na nepriznanie neaktivnej €asti pracovne;j
pohotovosti uviedol, Ze podla § 21 ods. 1 zakona &. 553/2003 Z. z. postaduje, aby pracovna pohotovost
bola zamestnancovi nariadena, pri€¢om vyslovne toto ustanovenie upravuje pracovnu pohotovost mimo
pracoviska ako neaktivnu €ast s pridelenim mobilnych prostriedkov spojenia. Ide o presny pripad
pridelenia sluzobného mobilného telefénu, ktory musi mat' zamestnanec zapnuty mimo pracoviska a
mimo pracovnej doby, t.j. mobilny telefon musi byt aktivny. Nie je podstatné, kolkokrat bol mobilny
teleféon pouzivany mimo pracovnej doby, ale podstata veci je v tom, Ze musel byt aktivny do 22.00 hod.
Pouzivanim mobilného telefénu na sukromné u&ely doslo len dvakrat, €o mu nasledne bolo zrazené zo
mzdy, preto povazoval celu uplatnenu nahradu z titulu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti vo vyske
634,18 Eur s prisl. za dévodnu. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.
Alternativne pozadoval zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktort Specifikoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu taktieZ poukazal na chyby v pisani, ktoré navrhol opravit' v
zmysle ustanovenia § 164 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odvolanie Zalobcu povazoval za nespravne
proti vyhovujucim vyrokom, lebo v tejto Easti bol Zalobca uspedny. Podfa jeho ndzoru odvolanie Zalobcu
malo smerovat len proti zamietavému vyroku. Vo vztahu k namietke o nespravnom stanoveni prepoctu
sumy z titulu osobného priplatku poukazal na to, Ze zakon &. 474/2008 Z. z., ktorym sa meni a



dopifia zakon &. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil v § 10
ods. 1 slovo celé desiatky korun nahor slovami patdesiat eurocentov nahor. Uvedeny pravny predpis
v8ak nestanovil povinnost zamestnavatela automaticky zaokruhlit' s u€innostou od 01.01.2009 predtym
priznany osobny priplatok zamestnancovi na patdesiat eurocentov nahor. Povinnost zamestnavatela
zaokruhlovat osobny priplatok na patdesiat eurocentov nahor sa tykala vyluéne osobného priplatku,
ktory zamestnavatel prizna (zvysi alebo znizi) alebo odoberie zamestnancovi po 01.01.2009. Podla
nazoru Zalovaného preto namietany rozdiel z titulu zaokrahlovania osobného priplatku sudom bol
spravny, pricom poukazal na to, Ze platobné naleZitosti zamestnancov v suvislosti s prechodom na
menu euro upravuje aj Vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky .
251/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju dalSie potrebné pravidla pre dualne zobrazovanie a pre prepocty a
zaokruhlovanie cien, platieb a inych hodn6t pri prechode zo slovenskej meny na menu euro pre oblast
miezd, platov atd’., v zmysle ktorej sa suma mzdy, platov alebo inych plneni poskytovanych v suvislosti
s vykonom prace v slovenskych korunach, na ktoré vznikol narok mesiac bezprostredne predchadzajuci
driu zavedenia eura, ktora sa ma vyplatit alebo poukazat na vybrany urCeny bankovy uc€et v eurach v
obdobi odo dfa zavedenia eura sa po prepocte konverznym kurzom zaokruhfuje na najblizsi eurocent
nahor. Rovnako sa postupuje pri vyplate mzdy, platu alebo iného plnenia poskytovaného v suvislosti s
vykonom prace, ak narok v slovenskych korunach vznikol v inom obdobi pred dfiom zavedenia eura (§
4 Vlyhlasky €. 251/2008 Z. z.).

Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie nedoplatku na odstupnom a odchodnom si Zalobca
uplatnil aj rozdiel vo vy$ke 46,47 Eur medzi funk&nym platom a vyplatenou odmenou. Zalovany poukazal
na to, Ze odmena bola Zalobcovi vyplatena v rovhakom vyplathom termine ako odstupné a odchodné,
nesuvisi v8ak s tymito poskytnutymi plneniami. Vyska bola stanovena jednordzovo primatorom. Vo
vztahu k naroku na nahradu za neaktivhu €ast pracovnej pohotovosti poukazal na to, ze zakonna
definicia pracovnej pohotovosti uvedena v § 96 ods. 1 Zakonnika prace sa v plnom rozsahu aplikuje
aj na pripadnu pracovnu pohotovost zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme, preto
pravna argumentacia Zalobcu neobstoji, kedZe zakon €. 553/2003 Z. z. vylu€uje iba pouzitie ustanovenia
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace, ktory upravuje sadzby nahrad za pracovnu pohotovost a u zamestnancov
vykonavajucich prace vo verejnom zaujme sa aplikuju sadzby nahrad za pracovnu pohotovost uvedené
v zakone €. 553/2003 Z. z. (§ 29 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 01.03.2007). Bol toho
nazoru, Ze kumulativne splnenie vSetkych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 96 ods. 1
Zakonnika prace v konani preukazané neboli, a preto navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako spravny.

Uznesenim Krajského sudu v Predove ¢.k. 4Co/47/2014-220 zo dha 29.10.2014 bola vec vratena
sudu prvého stupfia na postup podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku za uéelom vykonania
opravy chyby v pisani a inej zrejmej nespravnosti uvedenej vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
tykajucej sa datumu 31.07.2008, ktory ma byt spravne uvedeny 31.07.2009, sumy z titulu nedoplatku
na funk&nom plate vo vyske 23,26 Eur, ktora ma byt spravne uvedena vo vySke 24,78 Eur.

Sud prvého stupria opravnym uznesenim &.k. 1C/78/2010-21 zo dia 24.11.2014 opravil vyrok rozsudku
v Casti datumu 31.07.2009 a nie 2008, ako aj v Casti nespravne uvedenej sumy 23,26 Eur na 24,78 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradne;j
tabuli sudu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obclianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne vec posudil.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.



Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa spravne zistil
skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie dévodnosti uplatnenych narokov, ako aj spravne pravne
vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého
stupna.

K samotnému odvolaniu Zalobcu odvolaci sid poznamenava, Ze vzhlfadom na vydané opravné
uznesenie tykajuce sa nespravne uvedeného datumu, ako aj sumy, z ktorej sud prvého stupfia vychadzal
pri stanoveni rozdielu nahrady na osobnom priplatku, vydanym opravnym uznesenim sud chyby opravil,
a preto v tejto Casti odvolaci sud namietané vyroky nepreskimaval vzhfadom k tomu, Ze v tejto Casti
bol Zalobca uspesny. V odvolacom konani sa uplatfiuje dispoziéna zasada, t.j. Ze odvolacie konanie
mdbze byt zacaté len na zaklade navrhu, priCom podanie odvolania je procesnym ukonom u&astnika
konania. Vo vyrokoch tykajucich sa doplatenia nahrady z titulu osobného priplatku a nahrady z titulu
odchodného odstupného vratane vySky odmeny boli chyby v pisani opravené opravnym uznesenim,
a preto v zmysle ustanovenia § 201 Obcianskeho sudneho poriadku bol Zalobca opravneny podat
odvolanie len proti zamietavému vyroku o nepriznani uplatnenych narokov v celom rozsahu vratane
prisludenstva pohlfadavky.

K uplatnenym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze namietanie neuplne zisteného
skutkového stavu veci, v dosledku ktorého by sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam nebolo dévodné. Sud prvého stupna na zaklade rozsiahleho dokazovania spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Hodnotenie dbkazov je vzdy vecou sudu, nie
ucastnikov konania. Nie je poruSenim u€astnika prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, iné hodnotenie
dbkazov ako podla ndzoru u€astnika, ktory navrhol dékaz vykonat alebo dékaz predlozil. Sud vyhodnotil
jednotlivé dbkazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ustanovenia §
132 Obgianskeho stdneho poriadku, ktoré odévodnenie spifa nalezitosti vyplyvajlce z ustanovenia §
157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, je jasné, zrozumitelné, preskiumatelné. Dokazy vyhodnotil
jednotlivo v ich vzajomnej suvislosti, na zadklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

K namietanej splatnosti priznaného prislusenstva vzdy od prvého dfia nasledujuceho mesiaca
prisludného kalendarneho roka s poukazom na to, Ze u zamestnavatela bol stanoveny vyplatny termin
k 9. diiu v mesiaci a preddavok na plat vzdy 24. dna prisluSného kalendarneho mesiaca, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze je pravdou, Ze tieto skuto&nosti z obsahu spisu vyplyvaju, avSak v sporovom
konani je sud viazany Zalobou, z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa Zzalobca domahal zaplatenia nahrady z
titulu osobného priplatku istiny s prisluSsenstvom od 01.01.2009 do zaplatenia vratane nahrady z titulu
odstupného a odchodného od 01.08.2009 do zaplatenia. Sud prvého stupria bol viazany navrhovanym
petitom (§ 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) s tym, Ze s okamihom, kedy sa zalovany dostal
do omeskania sa naleZite vysporiadal v oddévodneni rozhodnutia. Ani v navrhovanom odvolacom
petite na zmenu napadnutého rozhodnutia pravny zastupca Zalobcu neuviedol iny datum uplatnenia
urokov z omeskania ako od prvého dia nasledujuceho v mesiaci. Z tohto dévodu tato namietka nebola
opodstatnena.

Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud namietku tykajucu sa nespravneho zaokruhlenia rozdielu z titulu
prepoctu sumy osobného priplatku vo vyske 4.400 Sk, ¢o zodpoveda po prepocte konverznym kurzom
sume 46,05 Eur. V tejto €asti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 4 Vyhladky €. 251/2008 Z.
z., podla ktorej suma mzdy, platu alebo inych plneni poskytovanych v suvislosti s vykonom prace v
slovenskych korunach, na ktoré vznikol narok za mesiac bezprostredne predchadzajiuci diu zavedenia
eura, ktora sa ma vyplatit alebo poukazat na ur€eny bankovy ucet v eurach v obdobi odo dfia zavedenia
eura, sa po prepocte konverznym kurzom zaokruhluje na najbliz8i eurocent nahor. Rovnako sa postupuje
pri vyplate mzdy, platu alebo iného plnenia poskytovaného v suvislosti s vykonom prace, ak narok v
slovenskych korunach vznikol v inom obdobi predo diiom zavedenia eura. Nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 10 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. uc¢inného od 01.01.2009 z dbévodu, Ze pri prepocte mzdy
v slovenskej mene na euro nemohlo dojst’ k jej navySeniu len z titulu zaokruhlenia. V tejto Casti sa
odvolaci sud stotoznil s nazorom zalovaného, ktory na tato skuto¢nost spravne poukazal, ako aj spravne
postupoval.



Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku tykajucu sa nepriznania doplatku na vyplatenej
odmene vo vySke 993,50 Eur. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupna, Ze vySka odmeny
bola stanovena jednorazovo rozhodnutim primatora, bez naroku Zalobcu na doplatenie vySky osobného
mesacného priplatku o uplathovany rozdiel vo vySke 46,05 Eur. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud
aj namietku tykajucu sa nepriznania nahrady za neaktivhu pracovnu pohotovost vo vySke nahrady na
zaplatenie neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti za obdobie od 24.11.2007 do 31.07.2009 vo vySke
634,18 Eur istiny s prislusenstvom. Aj v tejto €asti sud prvého stupria spravne postupoval s poukazom na
ustanovenie § 96 Zakonnika prace. Posudzoval kumulativne spinenie vSetkych podmienok tykajucich
sa pracovnej pohotovosti. Len prevzatie sluzobného mobilného telefénu, ktory mal byt zapnuty v ¢ase
od 7.00 hod do 22.00 hod samo o sebe nemozno povazovat za pracovnu pohotovost, s ktorou by
mala byt spojena ndhrada. Sud prvého stupria poukazal na to, Ze poskytnuty mobilny sluzobny telefén
slizil zamestnancom Zalovaného na rieSenie potrieb verejného Zivota. Namietka preto nebola dévodna.
Zakonny narok na priznanie nahrady za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti Zalobcovi nevznikol, lebo
v konani nepreukazal spinenie zakonnych podmienok tykajucich sa nariadenia pracovnej pohotovosti. V
sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici dékaznu povinnost vyplyvajucu
z ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. povinnost' nielen tvrdenia, ale aj
preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
ddkazného bremena.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zamietavom
vyroku o nepriznani uplatnenej nahrady z titulu osobného priplatku na funkénom plate, nahrady
uplatnenej sumy 46,47 Eur z titulu na vyplatenej odmene, ako aj nahrady za neaktivnu €ast' pracovne;j
pohotovosti, vratane uplatneného prisluSenstva pohladavok, v sulade s ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Podla § 224 ods. 1, 3 Ob&ianskeho sudneho poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvého stupnia, ktory doposial o trovach konania
nerozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



