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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bytové druzstvo PetrZalka, Budatinska 1,
Bratislava, ICO: 00 169 765, proti odporkyniam: 1/F. S., B. XX, A., zasttpena advokatkou JUDr. Margitou
Kovacovou, Kosicka 6, Bratislava, 2/ Q. A., B. XX, A., o zaplatenie 2.937,38 eura s prisl., na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 15C/226/2012-60, zo dna 17.4.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti zrusSuje avec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie v celom rozsahu zastavil a navrhovatela zaviazal
zaplatit odporkyniam trovy konania vo vyske XXX,XX eura na u¢et advokatky JUDr. Margity Kovacove,;.
Navrhovatelovi vratil sudny poplatok XXX,XX eura.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 31.10.2012 domahal vodi
odporkyniam vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 2.937,38 eura spolu s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.937,38 eura od 10.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze odporkyne, ktoré su podielovymi spoluvlastnikami bytu €. XX na B. XX M. A. mu
ako spravcovi nezaplatili naklady za plnenia poskytované s uzivanim a prevadzkou bytu vyucétované
za obdobie od X.X.XXXX F. XX XX XXXX. V nedoplatku X.XXX,XX eura bol zapoéitany aj urok z
omeskania s platbou mesacénych zalohovych platieb 71,68 eura. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
zaloZil na konstatovani, Ze navrhovatel podanim doruéenym X.X.XXXX zobral svoj navrh spat’ v €asti
istiny X.XXX,XX eura. Na Zalobnom naroku zotrval v €asti prisluSenstva. Na pojednavani XX.X.XXXX
zobral navrh spat aj v Casti prisluSenstva, ked odporkyne urok z omeSkania 12,16 eura zaplatili dia
XXX XXXX. S poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. preto konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a uviedol, Ze ustanovenie § 146
ods. 2 O.s.p. vyZzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Mal za to, ze otazka zavinenia podfa prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku a konStatoval, Ze v danej veci navrh nebol podany dévodne;
procesny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu - mal za nasledok zastavenie konania, preto je
navrhovatel povinny uhradit trovy konania odporkyf, ktoré si uplatnili titulom trov pravneho zastupenia
503,12 eura.

Proti uzneseniu v €asti nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel a Ziadal uznesenie v
napadnutej asti zmenit a odporkyniam nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze navrh na zacatie
konania podal z dévodu, Ze odporkyniam vznikol nedoplatok vo vyske X.XXX,XX eura za vyuctovanie
nakladov za rok 2011. Dia XX.X.XXXX odporkyne uhradili na ucet bytového domu 3.400 eur so zadanim
ucelu platby ,platba predpisu za byty“. KedZe v €ase podania navrhu XX.XX.XXXX bol ich celkovy



nedoplatok k tomuto datumu X.XXX,XX eura, teda vy3$si, ako bola zalovana suma, zastaval nazor,
Ze postupoval spravne, ked Zaloval nedoplatok z vyué&tovania 2011 v sume X.XXX,XX eura a platbu
uhradenu diia 16.2.2012 v sume 3.400 eura odporkyniam zauctoval do vyuc¢tovania nakladov za plnenia
roku 2012. Toto posudenie platieb v plnom rozsahu odbvodriovalo, Ze zo zadaného u&elu platieb nebolo
jednoznacne zrejmé, mesacné zalohy za ktory rok mali odporkyne na mysli a kedZe tieto neuhradzali
pocas celého roku 2012 (s vynimkou jednej mesacnej platby), spravca spravne zaudtoval tieto platby
do roku 2012. Zdéraznil, Ze vyuétovanie nakladov sa vyhotovuje vZdy za uvedeny kalendarny rok a
zohfadnia sa v flom platby vykonané v tomto kalendarnom roku. Dévodil tym, Ze zo sumy X.XXX
Z. bol pokryty nedoplatok za rok 2010 v sume 667,95 eura, nakolko tento bol nepochybne dany v
stanovenej vySke a bol uplatneny samostatnym navrhom. Nedoplatok z vyuétovania za rok 2011, ktoré
bolo vyhotovené az v mdji v roku 2012, nemohol byt pokryty zo sumy, ktora bola uhradena vo februari
2012, pretoze vo februari nebola e$te znama celkova vyska nedoplatku za rok 2011. Dalej uviedol, Zze
listom zo dfia X.XX.XXXX oznamil sudu prvého stupria, Ze v €asti istiny berie svoj Zalobny navrh spat,
nakolko dalSou uhradou dfia 6.2.2013, kedy odporkyne uhradili sumu X.XXX,XX eura, t.j. po podani
navrhu, bola Zalovana istina uhradena v plnej vySke. Stu€asne sudu prvého stupfia oznamil, Ze na navrhu
trva aj nadalej a to v Casti prisluSenstva pohladavky a trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku a uroku z omeskania, ktory pozadoval z dévodu mimosudnej dohody iba zo sumy 206,33
eura, avSak od datumu uvedeného v ndvrhu, t.j. od XX.X.XXXX az do X.X.XXXX, kedy do$lo k celkovej
uhrade istiny. Uviedol, Ze sud prvého stupfia ako aj odporkyne akceptovali, Ze k celkovej ihrade doslo
az X X XXXX, nakofko vycisleny urok z omeskania uhradili az k uvedenému datumu. Navrhovatel mal
tak za preukazané, Ze k spatvzatiu navrhu doslo z dévodu neskorsieho spravania sa odporkyn, kedze
sa zachovali v zmysle Zalovanej poziadavky a uhradili tak istinu ako aj urok z omeskania. Po uhrade
uvedeného uroku z omeskania 12,26 eura, ktoré odporkyne uhradili dha 15.4.2014, vzal navrhovatel na
pojednavani konanom XX.X.XXXX navrh aj v zostavajucej asti spat. Na zaklade uvedeného bol nazoru,
Ze neobstoji rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
Ze k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie sa navrhovatela, ale v danom pripade by sa mala uplatnit
veta druha, kedZe navrh bol podany dévodne a k spatvzatiu doslo pre spravanie sa odporkyn a preto
by mali byt odporkyne povinné uhradit trovy konania navrhovatela. Zaverom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. X V. E. X/XXXX zo difia XX.X.XXXX, v ktorom sa kon$tatuje, Ze pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu&ové zistenie, &i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho hfadiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca
strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktord Zalujuca
strana neskdr vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania mozno aplikovat len
pri spatvzati ddvodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
doévodu (nakolko narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, je
potrebné otazku, &i iSlo o dévodne podany navrh, posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa odporcu k poziadavkam navrhovatela; ide teda o to, & sa navrhovatel
domohol uplatneného naroku alebo nie, pri¢om sud neskima, ¢i by navrhovatel bol v konani vo veci
samej uspesny alebo nie; ak vSak ide o pripad, Ze k zaveru o dévodne podanom navrhu mozno
dojst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim, nemozno odporcovi uloZit povinnost zaplatit
navrhovatefovi trovy konania podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. s tym, Ze navrh bol dévodny). Pri
zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre pripadné pouzitie
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaobera najprv tym, &i niektory u€astnik zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska. Tam, kde u€astnik zavinil
zastavenie konania, sud prizna druhému uc€astnikovi ndhradu trov konania. Ak v3ak nie je dévod k
takémuto rozhodnutiu podla § 146 ods. 2 O.s.p., tak pri zastaveni konania nema Ziaden z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.



Nakolko teda narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného
prava, otazku, &i iSlo o dovodne podany navrh, je nevyhnutné posudzovat pre moznost aplikacie
§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p. z procesného hladiska, t.. z hlfadiska vztahu vysledku chovania
odporkyn k poziadavkam navrhovatela (t.j. ¢i sa navrhovatel domohol uplatneného naroku alebo nie).
V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom zo diia XX.XX.XXXX domahal zaplatenia nedoplatku za
plnenia poskytované s uzZivanim bytu z ro€ného vyuétovania nakladov za byt za rok 2011. ESte pred
podanim navrhu dfia XX.X.XXXX doslo zo strany odporkyri k hotovostnej uhrade sumy 3.402,40 eura,
pric¢om na prijmovom pokladniénom doklade uviedli G&el platby ,platba predpisu za byty“. Ciastoénym
spatvzatim Zaloby z XX XX.XXXX navrhovatel Zalobny navrh v Casti istiny zobral spat s odévodnenim,
Ze tato bola uhradena v plnej vyske. Je pritom nesporné, ze odporkyne opatovne hotovostnou uhradu
dfia 6.2.2013, t.j. po podani navrhu, zaplatili v pokladni navrhovatela 3.245,63 eura. Na pojednavani
dna 17.4.2014 navrhovatel zobral navrh spat aj v €asti Zalovaného prisluSenstva z dévodu, Ze doslo k
Uhrade uroku z omeskania vo vyske 12,16 eura.

Sud prvého stupha o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. konstatujuc, Ze v danej
veci navrh nebol podany dévodne, procesny ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu mal za nasledok
zastavenie konania a to vyluéne iba tymto konstatovanim, bez uvedenia rozhodujucich skutoénosti a
vlastnych avah, ktoré by vysvetlovali pravne posudenie priznania nahrady trov konania odporkyniam
ohladom predmetného ustanovenia zékona, ako i zaverov plynacich z pouzitia tohto ustanovenia v
predmetnej veci. Sud prvého stupna tak vébec nevysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti dospel k
zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne, resp. pre€o z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
navrhovatel. Ci preto, Ze odporkyne uz pred podanim navrhu na zadatie konania diia XX.X.XXXX
plnili na Zalovany dih z roéného vyuc&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia za rok 2011. V takom pripade sa ale nevysporiadal s tym, Ze v €ase predmetnej hotovostne;j
platby nebolo predmetné vyuétovanie navrhovatefom v zmysle § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. eSte
vyhotovené a nemohla byt eSte zndma celkova vySka nedoplatku a tieZ s otazkou, Ze ked z ucelového
uréenia hotovostnej platby odporkyrn realizovanej dfia XX.X.XXXX nebolo zrejmé, Ze sa jedna o Uhradu
nedoplatkov za rok 2011, ¢i mohol alebo nemohol navrhovatel uvedenu platbu v sume X. XXX, XX eura
zauctovat do nakladov za plnenia roku 2012. Takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia potom nie
je mozné riadne preskumat, nakolko z neho vébec nevyplyva, akymi Gvahami sa sud prvého stupha
spravoval, ked aplikoval pri zastaveni konania na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie § 146 ods.
2 veta prva O.s.p. Okrem toho nepreskumatelnost napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia je dana
aj absenciou skutkového a pravneho oddvodnenia vyroku o nahrade trov konania, pre€o sud prvého
stupfia priznal nahradu trov pravneho zastupenia obidvom odporkyniam, ked vychadzajuc z obsahu
spisu pisomné plnomocenstvo na zastupovanie v konani pre advokatku JUDr. Margitu Kovacovu udelila
iba jedna z odporkyn, a to odporkyna 1/. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud nemohol preskumat
spravnost uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a reagovat na odvolacie dévody odvolatela,
nakolko by svojim postupom vzhladom k absencii odévodnenia sudom prvého stupria nahradzal jeho
¢innost. Na uvedenom zaklade je uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nepreskumatelné.
Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, pricom takymto pravom je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo Uc€astnika na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa ucastnikovi odnima moznost skutkovo
a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho, dostato€ného a presvedCivého odbvodnenia rozhodnutia predstavuje potom
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a je ddvodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p.

Sud prvého stupia sa v odévodneni napadnutého uznesenia neriadil désledne ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. vspojenis § 167 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie o trovach konania dostato¢ne neoddvodnil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie v Casti trov konania nepreskumatelné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vratil vec na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne
o nahrade trov konania a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.; vysporiada sa s odvolacimi namietkami navrhovatela a zarover rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



