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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM. (spravodajca), v
pravnej veci zalobcu: Teta drogérie SR s. r. 0., Hlohovecka 6, Luzianky, ICO: 35 694 254, pravne
zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava, ICO: 36 857 548, proti zalovanému
(stazovatelovi): Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0316/99/2018 z 12. augusta 2019, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/230/2019-107 z 10. decembra 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/230/2019-148 z 13. jula 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 245/230/2019-107 z 10.
decembra 2020 (dalej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podfa § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného €. SK/0316/99/2018 z
12. augusta 2019 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie“) spolu s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej aj len ,prvostupriovy organ®) €.
P/0025/06/2018 z 13. juna 2018 (dalej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie“) a vec vratil prvostupfiovému
organu na dalSie konanie.

2. Prvostupriovy organ vykonal diia 10. januara 2018 v prevadzke Drogéria TETA na Zelezni¢nej ul. ¢.
4, Retail Box v Krupine a dia 11. janudra 2018 v prevadzke Drogéria TETA na Hlavhom namesti €. 14
v Rimavskej Sobote kontrolu, pricom na zdklade zisteni vyplyvajucich z tejto kontroly ulozil Zalobcovi
podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“) pokutu vo vySke 3 000,- € pre porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢/
v nadvaznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, t.j. pre poruSenie zadkazu
vyuzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora bola spdsobila narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane. Spravneho deliktu sa mal Zalobca dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi predajnej akcie trvajucej od 9. januara 2018 do 19. januara 2018,
alebo do vypredania zasob, ponukal v akciovom letaku TETA Vasa rodinna drogéria na predaj okrem
iného vyrobky znacky L'OREAL PARIS, pri ktorych bolo uvedené ,Pri kiipe viasovej kozmetiky L"'OREAL
PARIS nad 5,99 € ziskate cestovnu kefu zadarmo®, pri€om v €ase kontroly sa aj v prevadzkach nachadzal
priamo na vyrobkoch oznam v zneni ,Akcia - ziskajte daréek! Pri kipe vlasovej kozmetiky L"'OREAL



PARIS v hodnote nad 5,99 € ziskate cestovnu kefu zadarmo* (dalej aj len ,,Akcia“), ktory predavajici ku
kontrolnému nakupu nevydal napriek tomu, Ze v ase kontroly sa predmetny dar€ek v kontrolovanych
prevadzkach nachadzal. V kontrolnych ndkupoch v obidvoch kontrolovanych prevadzkach sa nachadzali
dva druhy vyrobkov znagky L'OREAL PARIS, a to 200 ml Spray L'OREAL PARIS ELSEVE v hodnote
2,99 € a 200 ml Balzam L'OREAL PARIS ELSEVE v hodnote 3,49 €, v celkovej hodnote 6,48 €.

3. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie vo vyrokovej €asti zmenil a text vyroku v jeho zavere doplnil nasledovne
»Akcia plati od 9. januara do 19. januara 2018 alebo do vypredania zasob® a v pravom dolnom rohu bolo
mensimi pismenami napisané: ,Dar&ek si vypytajte pri pokladnici. Zalobcovi uloZil pefiazni pokutu vo
vySke 1 500,- eur.

4. Krajsky sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazal na
to, Ze Zalobca v ramci Akcie tykajucej sa ponuky dareka vo forme cestovnej kefy zadarmo pri kupe
vlasovej kozmetiky znacky L'OREAL PARIS nad 5,99 € spotrebitelovi (in§pektorovi SOI) slubeny daréek
neodovzdal, priCom spotrebitel (inSpektor SOI) si ho napriek usmerneniu Zalobcu v akciovom letaku
aj formou oznamu priamo pri uvedenych vyrobkoch pri pokladni nevyziadal, hoci bol v kontrolovanych
prevadzkach Zalobcu v €ase kontroly dostupny, pretoze aktivne konanie spocivajuce vo vyZiadani si
daréeka nepovazoval za konanie priemerného spotrebitela. K tomu uviedol, Ze pre rozhodnutie bolo
podstatné vyrieSenie spornej otadzky, aké konanie mozno v uvedenych suvislostiach povazovat za
typicku reakciu priemerného spotrebitela, a teda, &i skutkové zistenia organov verejnej spravy boli
dostatoénym podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti.

5. Krajsky sud poukazal na pravny rdmec prav spotrebitelov a povinnosti predavajucich (aj inych
subjektov) pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, upraveny zakonom o ochrane spotrebitela
smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vo&i spotrebitefom na vnitornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych
praktikach® alebo ,smernica“), prifom smernica aj v spojeni s judikatirou Sudneho dvora vymedzuje
pojem ,,priemerny spotrebitel”. Krajsky sud poukazal na to, Ze pojmom ,,priemerny spotrebitel® sa
oznaCuje taky spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov a nezaklada sa na Statistickom zisteni. Preto
je ulohou vnutrostatnych sudov a organov na zaklade vlastnej vahy uréit’ typicku reakciu priemerného
spotrebitela v konkrétnom pripade, a to so zretefom na judikatiru Sudneho dvora EU.

6. Krajsky sud poukéazal na to, ze spravne organy vychadzali z nazoru, Ze za skutkovej situacie, aka
bola v tejto veci, je ,priemerny spotrebitel taky spotrebitel, ktory si po splneni podmienok nakupu v
ramci Akcie prisfubeny daréek nevyziada napr. v désledku zahanbenia alebo nedostatku komunikaénych
zru€nosti na potrebnej Urovni, a preto si in§pektori SOI pri kontrolnych nakupoch v prevadzkach Zalobcu
cestovnu kefu ako daréek k nakupu vlasovej kozmetiky znacky L'OREAL PARIS" v hodnote nad 5,99
EUR nevyZiadali, pricom v8ak nespochybnili, Ze informéacia o potrebe vyziadat' si akciovy daréek pri
pokladni bola spotrebitelovi poskytnuta, a to aj priamo pri dotknutych vyrobkoch a pri pokladni bol
slubeny darcek dostupny. Tiez tvrdili, Ze na ozname pri vyrobkoch bola tato informacia uvedena mensim
pismom nez ostatny text oznamu a v letaku bola tato informacia obsiahnuta az v jeho zavere, teda
nie priamo pri akciovych vyrobkoch, a preto si ju priemerny spotrebitel nemusel vSimnut. Krajsky
sud sa s takymto vymedzenim typického spravania priemerného spotrebitela nestotoznil a povazoval
ho za vysledok nespravneho pravneho posudenia veci. K tomu uviedol, Ze v rozumnej miere dobre
informovany je spotrebitel vtedy, ak ma v konkrétnej situdcii (t.j. pri vybere vyrobkov vlasovej kozmetiky)
dostatok vedomosti, poznatkov, informacii a je dostato€ne pouceny, akym spdsobom ma konat' (daréek
si vypytajte pri pokladni). Vnimavy spotrebitel prijima informécie l'ahko a pozorne a obozretny spotrebitel
je dostatoCne opatrny, prezieravy a ostrazity, aby zuZitkoval ziskané informacie vo svoj prospech,
teda, aby si dar&ek pri pokladni vyZiadal. Vymedzenie typického spravania priemerného spotrebitela,
k akému dospeli spravne organy, podla krajského sudu nezodpoveda jeho charakteristike v zmysle €l.
18 preambuly smernice, pretoZe jeho hanblivost, nedostatok komunikaénych zruénosti, €i nevSimnutie
si oznamu ,Dar¢ek si vypytajte pri pokladni* je v rozpore s jeho informovanostou, vnimavostou a
ostrazitostou. Dalej krajsky sud uviedol, Ze priemerny spotrebitel je schopny absorbovat poskytnuté
informacie a riadit' sa postupom, ktory bol nimi uréeny.



7. Krajsky sud s ohfadom na skutkové okolnosti konStatoval, Ze priemerny spotrebitel ziskal v rozumnej
miere potrebné informacie pre vyuzitie Akcie jednak v akciovom letaku a taktieZz priamo oznamom
pri dotknutych vyrobkoch a vzhladom na jeho vy3$Sie uvedenu charakteristiku bol spésobily si ho pri
nakupe uplatnit. Dalej uviedol, Ze informacia o potrebe vyziadat si daréek bola na ozname uvedena
v dostatonej velkosti pisma a dostato¢ne zretefne, bola pre priemerného spotrebitefa Citatelna
dostatoCnym spdsobom, a preto dospel k zaveru, Zze priemerny spotrebitel by si vSimol oznam o
potrebe vyZiadania si daréeka pri uskuto€neni akciového nakupu pri pokladni a bol by schopny si ho
vyziadat. Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze spravne organy nezistili v rozsahu dostatoénom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia skutkovy stav veci, ked' inSpektori SOl kontrolné nakupy neukongili
vyziadanim si slibeného daréeka k nakupu vlasovej kozmetiky znacky L"OREAL PARIS, a to v désledku
toho, Ze sa nespravali ako priemerny spotrebitel. Bez toho, aby kontrolny nakup ukongili vyZiadanim
si darCeka, nemohli dospiet k skutkovému zaveru, ze zalobca napriek prisfubu k akciovému nakupu
spotrebitelom cestovnu kefu nevydal, a preto bol ich pravny zaver o poruseni zakonnych povinnosti
Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 7 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela
pred€asny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobna namietka tykajica sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci bola dévodna.

8. Namietku nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Zalobca
totiz namietal, Ze iSlo o pochybenie jeho zamestnanca, ktoré bolo jednorazové a neumyselné, a
teda pravne bezvyznamné pre prijaty zaver, Zze sa dopustil nekalej obchodnej praktiky. K uvedenému
krajsky sud kon$tatoval, Ze zodpovednost’ za spravne delikty je zaloZena na objektivhom principe, ¢o
znamena, ze ide o zodpovednost za zistené protipravne konanie. K tomu dalej uviedol, Ze v pripade
objektivnej zodpovednosti su pravne irelevantné (bezvyznamné) akékolvek okolnosti, & dévody, ktoré
viedli k zistenému protipravnemu stavu, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela neumozfiuje liberaciu, t.j.
vyvinenie sa predavajuceho z porusenia zakonnych povinnosti, na o spravne organy v rozhodnutiach
spravne poukazali.

9. Zaverom krajsky sud poukdézal na to, Ze v preskimavanom rozhodnuti bolo posudzované konanie
Zalobcu vymedzené v skutkovej vete oznalené za nekalu obchodnu praktiku, ktora bola spdsobila
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, a
teda poruSenie zakonnych povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zakona o ochrane spotrebitela
bolo konstatované bez toho, aby mohlo byt posudzované konanie Zalobcu oznalené za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/ cit. zakona, podla ktorého je obchodna praktika nekala
len vtedy, ak podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Podla krajského sudu tym
mohlo déjst’ k poruseniu zdsad ukladania trestov, pretoZe Ziadny trest neméze byt uloZzeny bez zistenia
poruSenia zakona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Vzhfadom na to, Ze bol vo veci
dany iny zakonny dévod na zruSenie preskiumavaného rozhodnutia v zmysle uplatnenych Zalobnych
bodov, uvedenou skuto€nostou sa dalej nezaoberal, av8ak vyzval spravne organy aby v dalsom konani
prihliadali aj na uvedenu zasadu.

10. Zalovany ako stazovatel podal véas kasaénu staznost z dévodov podlia § 440 ods. 1 pism. f/ a g/
SSP a navrhol, aby kasaény sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

11. Poukazal na znenie informécii k Akcii: ,Pri kipe vlasovej kozmetiky L"OREAL PARIS nad 5,99
EUR ziskate cestovnu kefu zadarmo* a ,Akcia - ziskajte daréek! Pri kiipe vlasovej kozmetiky L'OREAL
PARIS v hodnote nad 5,99 EUR ziskate cestovnu kefu zadarmo® a k tomu uviedol, Ze su logickym
opakom tretej informécie: ,Daréek k nakupu si vyZiadajte pri pokladni®. Z uvedeného dévodu namietal, Ze
priemerny spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni
socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov, by sa po precitani prvych dvoch informacii mal spolahnat
na to, Ze pri splneni podmienok tychto prvych dvoch informacii ziska bez dalSieho od predavaga zadarmo
cestovnu kefu a to bez toho, aby mal dévod pomerne zloZite patrat po vysSie uvedenej tretej informacii
predajcu.



12. Namietal, Ze informaciu o potrebe vyZiadania darleka predavajuci skryval alebo poskytoval
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom, priom aj ked tato
informacia bola obsiahnutd v akciovom letaku i v oznameni priamo pri uvedenych vyrobkoch, tak to
nebolo dostatoéné z dévodu, Ze v akciovom letdku bola informacia o poskytnuti daréeka za nakup
prisludnych vyrobkov uvedena na siedmej strane v strede a informacia ,Dareky k vyrobkom si vypytajte
pri pokladnici bola uvedena az na dvanastej strane akciového letaku Uplne dole podstatne mensimi
pismenami, a aj na oznameni pri prisluSnych vyrobkoch bola uvedena informacia uvedena v pravom
dolnom rohu malymi pismenami, ktoré boli podfa stazovatela v zjavhom velkostnom nepomere s
ostatnym textom oznamenia. Dalej poukazal na to, Ze za podstatni sa poklada informacia, ktoru
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii. V tomto pripade klamlivym opomenutim predajca zapri€inil alebo mohol zapri€init, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (§ 8 ods. 1 pism.
c/, ods. 2, 3, 4 zdkona o ochrane spotrebitela).

13. Nestotoznil sa so zavermi krajského sudu a uviedol, Ze ide o poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitefa.
Podla staZovatela si spotrebitel napriklad s ohladom na jeho komunika&né schopnosti, zabudnutie,
zahanbenie alebo nev8imnutie si upozornenia a pod. darek nevyZiada, ¢im by sa kazdy nepoctivy
predavajuci (tu Zalobca) v obdobnom pripade dostal na Ukor spotrebitefa do vyhody, pretoze
neodovzdanim daréekov méze dalej podporovat predaj akciovych vyrobkov. Preto sa stazovatef
domnieval, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny dvoma kontrolami, ked doslo k nevydaniu cestovnej
kefy v rdmci preverovanej Akcie. StaZovatel uviedol, Ze povaZuje za nemoralne a nekalé, ak spotrebitef
vykona nakup a predavajuci mu deklarovany daréek neodovzda napriek tomu, Ze ich zasoba nebola
vydana/vypredana, teda nim disponuje a je irelevantné, i si spotrebitel daréek vyZiada alebo nie.
Stazovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze zalobca uz v minulosti bol za obdobné poruSenie povinnosti
sankcionovany rozhodnutim &. SK/0036/99/2018 z 26. juna 2018.

14. Stazovatel uviedol, Ze nevydanie dar€eka pri kontrolnom nakupe nemozno obhajovat tvrdenim, Ze je
viac ako pravdepodobné, Ze skoro kazdy spotrebitel upozorfiuje na poskytnutie daréeka. Dalej namietal,
Ze informovanie neurcitého poctu spotrebitefov o tom, Ze kupou ur€itého vyrobku ziskaju darcek, ktory
im po kupe nebude vydany, mbéze ovplyvnit rozhodnutie spotrebitelov pri kiipe vyrobkov, €0 mozno
povazovat za nekall obchodnu praktiku.

15. StaZovatel dalej namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku a to vo vztahu k tomu, preco
sa krajsky sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze si informaciu o potrebe vyziadat' si daréek pri
pokladni priemerny spotrebitel neviimne a Zalobca sa tak dostal na ukor spotrebitefa do vyhody, pretoze
neodovzdanim daréekov méze dalej podporovat predaj akciovych vyrobkov.

16. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) po
zisteni, Zze kasaCna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a
2 SSP, kasagnu staznost’ prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked' den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost staZzovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

18. Kasacny sud povaZuje s ohfadom na obsah kasaénej staznosti za potrebné pre prejednanie veci
vyrieSenie prvotnej otazky, ¢i konanie Zalobcu mozno definovat ako nekald obchodnu praktiku, s €im
nasledne suvisi aj otazka, i Zalobca svojim konanim za danych skutkovych okolnosti naplnil znaky
skutkovej podstaty v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ zdkona o
ochrane spotrebitela a teda, &i porusil zakaz vyuzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora bola spdsobila
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. c/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom



ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia, predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

20. Podla § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z.

(1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

(2) Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

(4) Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivha obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

21. Podla § 8 ods. 1 pism. c), ods. 2, 3, 4 a 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.

(1) Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricifiuje alebo mbdze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spbésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,

(2) Obchodna praktika sa taktiez povazuje za klamlivl, ak zapri€ifiuje alebo modze zapri€init, Ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a zahffa

a) marketing produktu vratane porovnavacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpefenstvo zameny s
akymkolvek inym produktom, ochrannou znamkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujucim znakom
ucastnika hospodarskej sutaze,

b) neplnenie zavazkov obsiahnutych v kédexe spravania, k dodrziavaniu ktorych sa predavajuci zaviazal.
(3) Obchodné praktika sa tiez povazuje za klamlivd, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a
obmedzenia komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informaciu, ktor( priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje
alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

(4) Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

(5) Ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky vytvara priestorové alebo Casové
obmedzenia pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informéacie opomenuté, beru sa do uvahy tieto
obmedzenia, ako aj opatrenia prijaté predavajucim na spristupnenie informacii spotrebitefovi inymi
prostriedkami.

22. Vy&Sie uvedena pravna Uprava je vysledkom transpozicie smernice o nekalych obchodnych
praktikach, priom vychadzajuc z tabulky zhody (so zohfadnenim pripadnych zmien pri novelizacii
zakona o ochrane spotrebitefla), ktora v detailoch pribliZzuje transpoziciu dotknutej smernice do zdkona o
ochrane spotrebitela vyplyva, Ze vy$3ie zmienena dotknuta vnutrostatna uprava v znaénej miere prebera
znenia konkrétnych ¢lankov smernice. Vzhlfadom na skutocnost, Ze ide o transpoziciu smernice, pri
aplikacii dotknutej vnutroStatnej upravy bude potrebné zohladhovat nepriamy ucinok uvedenej smernice
a teda aplikovat resp. vykladat’ aj vnutrostatnu apravu eurokonformnym spésobom.

23. Zohladnujuc skutkové okolnosti ako aj obsah kasacnej staznosti sa kasa¢ny sud tvodom zameria na
posudenie toho, & poskytnutie informécii k Akcii: ,Pri kiipe vlasovej kozmetiky L"OREAL PARIS nad 5,99
EUR ziskate cestovnu kefu zadarmo* a ,Akcia - ziskajte daréek! Pri kiipe vlasovej kozmetiky L"OREAL
PARIS v hodnote nad 5,99 EUR ziskate cestovnu kefu zadarmo® a ,Darlek k nakupu si vyZiadajte
pri pokladni“ v reklamnom letaku aj v oznameni na dotknutych vyrobkoch bolo mozné povazovat za
poskytnutie informacie nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom tak
ako namietal stazovatel, ¢o by malo za nasledok definovanie uvedeného konania ako klamlivého



opomenutia podla § 8 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré sa povaZuje za nekali obchodnu praktiku
v zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona.

24. Kasacny sud poukazuje v suvislosti s poskytovanim informacii na znenie ¢l. 7 ods. 1 smernice o
nekalych obchodnych podmienkach, podfa ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivd, ak v
skutkovej suvislosti, beric do Gvahy v3etky jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunika&ného prostriedku,
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mbéze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V zmysle &l.
7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych podmienkach sa za klamlivé opomenutie taktiez povaZzuje,
ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom
odseku, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam,
kde v jednom alebo druhom pripade toto spdsobi alebo je pravdepodobné, Ze spbdsobi, Ze priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. V zmysle ¢l. 7 ods. 3
smernice o nekalych obchodnych podmienkach, ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej
praktiky uklada priestorové alebo ¢asové obmedzenia, pri rozhodovani o tom, i bolo poskytnutie
informacie opomenuté, sa vezmu do Uvahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté obchodnikom
na spristupnenie informacii spotrebitefom inymi prostriedkami. Uvedenému kore$ponduje normativny
text uvedeny v § 8 ods. 3 az 5 zakona o ochrane spotrebitela.

25. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému mozno konstatovat, Ze z vy3Sie uvedenej pravnej upravy, €i uz na
urovni Unijnej alebo vnutrostatnej, sa obchodnikom ukladé povinnost poskytnut vdetky informacie, ktoré
priemerny spotrebitel potrebuje, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o kupe, pricom tieto informacie
predstavuju ,podstatné informacie“. KedZe pojem ,podstatné informacie* (s vynimkou osobitného
pripadu ,vyzvy na kupu“ podfa &l. 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych podmienkach) nie je
v pravnej Uprave definovany, je potrebnym pri posudzovani jeho obsahového naplnenia prihliadat
na skutkové okolnosti, pricom v8ak samotna smernica o nekalych obchodnych podmienkach v &l.
7 ods. 3 ako aj zakon o ochrane spotrebitela v § 8 ods. 5 poskytuje urcity ,,kfu¢“ pre takéto
posudenie, ktory spocliva v tom, Ze vnutrostatne organy a sudy musia v jednotlivych pripadoch pri
posudeni toho, i neboli opomenuté klucové informécie, brat do uvahy vSetky prvky a okolnosti dane;j
obchodnej praktiky vratane obmedzeni média pouzivaného na ich oznamovanie. Vo vztahu ku skutkovej
suvislosti a obmedzeniam pouZzitého komunikaéného prostriedku je v ramci posudzovania toho, d&i
bolo opomenuté poskytnutie podstatnych informacii, potrebné vziat do uvahy priestorové a Casové
obmedzenia pouZitého komunikaéného prostriedku, ako aj akékolvek opatrenia prijaté obchodnikom
na spristupnenie informacii spotrebitelom inymi prostriedkami. K tomu kasa&ny sud poukazuje aj na
rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, ECLI:EU:C:2016:800,
v zmysle ktorého sa ¢l 7 ods. 1 a 3 smernice o nekalych obchodnych praktikach ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze na posudenie toho, &i sa obchodna praktika ma povazovat za klamlivé opomenutie
konania, treba zohladnit kontext, v akom sa tato praktika uskutolriuje, predovSetkym obmedzenia
vlastné komunikacnému prostriedku pouZzitétmu na ucéely uvedenej obchodnej praktiky, priestorové
alebo Casové obmedzenia kladené tymto komunikaénym prostriedkom, ako aj akékolvek opatrenie
prijaté obchodnikom na spristupnenie informacii spotrebitelovi inymi prostriedkami, hoci taka podmienka
vyslovne nevyplyva zo znenia dotknutej vnutrostatnej pravnej Upravy.

26. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec mozno konstatovat, Ze informacia ,,Daréek k nakupu si
vyziadajte pri pokladni® je z pohfadu kasaéného sudu podstatna, kedZe priamo suvisi, resp. uprestiuje
a doplfia postup, akym je mozné ziskat cestovnu kefu v ramci Akcie. V tomto pripade je potrebné
poskytnutie vSetkych troch vyssie citovanych informécii (,Pri kiipe vlasovej kozmetiky L'OREAL PARIS
nad 5,99 EUR ziskate cestovnu kefu zadarmo* a ,,Akcia - ziskajte darCek! Pri kiipe vlasovej kozmetiky L
"OREAL PARIS v hodnote nad 5,99 € ziskate cestovnu kefu zadarmo® a ,Daréek k nakupu si vyZiadaijte
pri pokladni“) povaZovat za poskytnutie podstatnych informacii.

27.Vzhladom na skuto&nost, Ze nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze informacia o potrebe vyziadania si
dar&eka bola poskytnuta, kasacny sud sa bude dalej zaoberat tym, &i bola ,,sporna“ informacia o potrebe
vyziadani si daréeka poskytnuta riadne a teda nebola zo strany obchodnika skrytd alebo poskytnuta
nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom. Pri posudeni uvedeného
kasacny sud poukazuje na to, Ze z hladiska skutkovych okolnosti vzal do uvahy, Ze vy3Sie uvedené



informacie, vratane tej o potrebe vyZiadania si dareka, boli poskytnuté prostrednictvom reklamného
letaku a oznamu pri dotknutych vyrobkoch, €o preukazuju listiny a fotografia v administrativnom spise
(€.I. 17 a 18). Kasacny sud je toho nazoru, Zze reklamny letdk predstavuje informovanie zo strany
obchodnika o vSetkych jeho akciovych produktoch, pricom ma uritu svoju Struktaru resp. grafické
vyobrazenie. Je pravdou, Ze informacia o potrebe vyZiadania si dareka sa nachadzala na inej strane,
ako informacia o moznosti ziskania dar¢eka ku konkrétnej Akcii, avSak z textu informacie o potrebe
vyZiadania si darCeka je zrejmé, Ze tato potreba vyZiadania sa viazala nie len vo vztahu k tejto Akcii, o
aku ide vo veci samej, ale aj vo vztahu k daréekom k inym produktom. Na dotknutej strane sa okrem
informéacie o potrebe vyziadania si darCekov pri pokladni nachadzala taktiez informacia vztahujuca
sa ku vSetkym akciovym produktom spocivajuca v tom, Ze akcie platia len do vypredania zasob.
Okrem uvedenych sa tam nachadzali aj iné informécie, ktoré taktieZ mozno vyhodnotit ako informacie
vztahujuce sa vSeobecne k viacerym akciovym produktom (napr. aj informacia ohfadom &asovej
platnosti akcii). Informacia o moznosti ziskania darCeka v reklamnom letaku nebola zami¢and a bola
uvedena dostato€ne zrozumitefnym spdsobom. Kasaény sud vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze komunikacny
prostriedok, akym je reklamny letak méze mat v tomto pripade obmedzenie vo vztahu k jeho grafickému
znazorneniu, kedZe je potrebné aby sa produkty a zakladné podstatné informacie k nim ,,zmestili“ na jeho
rozmer a pod. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na skuto€nost, Ze informacia ohfadom potreby
vyziadania si dar€eka bola osobitne uvedena aj priamo pri ozname na vyrobkoch pri tejto Akcii, z €oho
je zrejmé, Ze zalobca v pozicii obchodnika prijal opatrenie na eSte doslednejSie spristupnenie informacii
spotrebitelom takymto inym prostriedkom. S ohfadom na uvedené je kasacny sud toho nazoru, Ze
dotknuta ,,sporna“ informacia o potrebe vyziadania si daréeka nebola zo strany Zalobcu ako obchodnika
skryta alebo poskytnutéd nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom.
Kasalny sud preto neakceptuje argument staZovatela, Ze v tomto pripade klamlivym opomenutim
predajca zapricinil alebo mohol zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil (§ 8 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, 3, 4 zdkona o ochrane spotrebitela).

28. V nadvaznosti na uvedené kasacny sud konstatuje, Ze za skutkovych okolnosti, o aké ide v sudenej
veci nemozno vyvodit zaver, Ze by konanie Zalobcu bolo mozno definovat’ ako nekalu obchodnu praktiku
spocCivajucu v klamlivom opomenuti konania, ako naznaCovala argumentacia obsiahnuta v kasacnej
staznosti.

29. Pri skimani otazky nekalej obchodnej praktiky je vSak potrebné zamerat sa na jej posudenie aj
vo vztahu k aplikacii § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého: ,,Obchodna praktika sa
povaZuje za nekald,

a) ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov.”

K uvedenému kasacny sud upresfiuje, Ze dotknuté ustanovenie je transpoziciou €l. 5 ods. 2 smernice
o nekalych obchodnych podmienkach, podfa ktorého:

,,Obchodnd praktika je nekald, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) podstatne naruSuje alebo je spbsobila podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢ita skupinu spotrebitelov.*

30. Kasacgny sud uvodom poukazuje na skutoCnost, Zze stazovatel vo svojom rozhodnuti poukazal na
naplnenie skutkovej podstaty § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 a 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela. Vo vztahu k § 7 ods. 2 pism. b) teda staZovatel nekaly charakter obchodnej podmienky
odvodzoval ,,len* od toho, Ze ,,podstatne narusuje alebo je spbsobila podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov* (pre zjednoduSenie textu dalej aj len ,,podstatné narusenie ekonomického spravania
spotrebitela®). Z textu &l. 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych podmienkach vSak vyplyva, Ze tento
pre posudenie nekalého charakteru obchodnej praktiky predpoklada spinenie oboch tam uvedenych
kritérii a teda nie len podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela, ale aj kritérium pod
pism. a/ cit. ustanovenia a teda rozpor s poZiadavkami odbornej starostlivosti. Vynimku, kedy nie je
potrebné skimat' rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti predstavuje situacia, kedy by iSlo o
klamlivi obchodnu praktiku v zmysle €l. 6 ods. 1 smernice (rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra



2013, CHS Tour Services, C-435/11, ECLI:EU:C:2013:574, bod 45). Kasa¢ny sud tak konstatuje, Ze
neobstoji zaver stazovatela, Ze iSlo o porudenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢/ v
nadvaznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, pretoze uz len z formalneho
hladiska nemozno charakter nekalej obchodnej praktiky odévodriovat’ len § 7 ods. 2 pism. b) zdkona
ochrane spotrebitela. Kasagny sud k uvedenému len pre ozrejmenie dopifia, Ze klamlivé opomenutie
v zmysle § 8 zakona o ochrane spotrebitela je ,,0sobitnou” nekalou praktikou, kedy su skiumané iné
okolnosti ako v pripade nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 cit. zakona, ktord mozno vo
vztahu k nekalym obchodnym praktikam vnimat ako urgitu generalnu klauzulu.

31. K tomu dalej kasaény sud uvadza, Ze rozhodnutia spravnych organov v odévodneni neobsahuju
argumentaciu, resp. odévodnenie, ktoré by dostatone preukazovalo, Ze obchodna praktika Zzalobcu
by vykazovala nekaly charakter v zmysle § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela. Pre
konstatovanie podstatného naruSenia ekonomického spravania spotrebitela je rozhodné, & obchodna
praktika zapri€ini alebo je spésobila zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Obchodna transakcia sa mdZe povaZovat za nekall nielen vtedy, ak je
spbsobila zapri€init, Ze spotrebitel si kipi alebo nekupi produkt, ale aj vtedy, ak je spbsobila zapri€init,
Ze spotrebitel napriklad navstivi obchod, rozhodne sa nezmenit poskytovatela sluzby a pod. Test
podstatného narusenia sa nelimituje len na posudenie toho, i skutoéne doslo k naruSeniu ekonomického
spravania spotrebitela (t.j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii), ale vyZaduje sa aj posudenie toho,
i je obchodna praktika spdsobila mat’ takyto vplyv na priemerného spotrebitela. Prislusné organy by
preto mali preskimat’ skuto€nosti a okolnosti prislusného pripadu (t. j. in concreto), ale mali by posudit’
aj spOsobilost danej praktiky ovplyvnit rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii (i.e.
in abstracto). Kasa¢ny sud konS$tatuje, Ze takéto posudenie v8ak v rozhodnutiach spravnych organov
chyba.

32. Kasaény sud aj s poukazom na vySSie uvedené zistil, Ze krajsky sud sa vzhfadom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej Upravy,
ktorymi by poprel jej u€el a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznadit za arbitrarny v tom smere,
Z2e by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, alebo Ze
by napadnuty rozsudok nereflektoval skutocnosti a namietky délezité pre riadne zistenie stavu veci
a rozhodnutie vo veci. Su€asne kasaény sud nezistil Ziadny dévod, ktory by spochybrioval zavery
napadnutého rozsudku, pretoze tieto su dostatocne a presvedc€ivo odévodnené.

33. Kasacny sud po vyhodnoteni kasa&nych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Kasacny sud preto v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze namietky staZzovatela obsiahnuté
v kasacnej staznosti neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského
sudu a preto tieto vyhodnotil ako nedévodné. Vzhfadom na vys8ie uvedené tak kasalnu staznost
zamieta ako nedévodnu podfa § 461 SSP.

34. O nahrade trov kasatného konania rozhodol tak, Zze staZovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich nahradu podfa § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobcovi trovy nepriznal z
dévodu, Ze mu v kasaénom konani nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



