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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky L. R., Statnej obdianky T.
republiky, bytom Y., R. P. & XX, v konani zastupenej JUDr. Vladimirom Beriackom, bytom Piestany,
Scherera €. 8 proti odporcovi J. V., Statnemu ob&anovi T. republiky, bytom Y., P. E. &. XXX/X, v konani
zastupenému Mgr. LuboSom Kralom, advokatom, so sidlom Martin, Cervenej armady &. 1 o zaplatenie
1390,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 15C/165/2013-63 zo dra 06. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania za trovy pravneho
zastupenia v sume 95,29 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu Mgr. Lubosa Krala, advokata, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatelky na zacatie
konania a o nahrade trov konania u€astnikov rozhodol tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost nahradit
odporcovi trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia 287,52 eur, k rukdm pravneho zastupcu
odporcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej sud
prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu podanom vod&i odporcovi uplatnila na
zaplatenie sumu 1390,25 eur, ktora mala pozostavat z poloziek z T-mobile Slovensko 240,05 eur,
notebook 470,20 eur a pbzicky 680,- eur. K uvedenym tvrdeniam napriek opakovanym vyzvam sudu
nepredloZila Ziadne listinné dokazy. Listom z 14.8.2014 oznamil z&stupca, Ze sa nejedna o list, ktorym
by odporca uznal narok, ale ide o svedecku vypoved jej sestry. Ziadané listinné dokazy mal predlozit
zastupca navrhovatela po dovolenke do konca augusta 2014, priCom zostal v konani necinny. Sud
nasledne uréoval termin pojednavania 4.9.2014 na defi 6.10.2014, ktory bol ozndmeny navrhovatelke
telefonicky a pisomne 10.9.2014 a zastupcovi navrhovatelky dria 10.9.2014. Navrhovatelka ani
zastupca navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast riadne a v€as neospravedInili tak
ako predpoklada § 119 O.s.p. Zastupca navrhovatelky listom doru€enym sudu 6.10.2014, teda v den
pojednavania, ziadal odrocit termin pojednavania z dévodu iného sudneho konania OS Trencin, ktoru
skuto€nost vSak nijako sudu nepreukazal. Uviedol, Ze mu ,vyhovuje“ termin dalSieho pojednavania na
konci novembra, resp. december, pretoze v oktébri ide na lie€enie. S prihliadnutim na dévod k odro€eniu
pojednavania a na zakonné predpoklady nalezitého ospravedinenia a Ziadosti o odro€enie pojednavania
podla § 119 O.s.p. sud tejto Ziadosti nevyhovel a vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky, resp.
jej zastupcu. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze bol v priatefskom vztahu s navrhovatelkou v
rokoch 2008 - 2009, nezili vdak v spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka Zzila v PieStanoch, nasledne
priSla o pracu a on sa snazil jej finan€ne pomdct, kupil jej kabat. Stretavali sa v PieStanoch, alebo v
Bratislave, kde vtedy byval aj on. Rozi8li sa niekedy v juli alebo v auguste 2009, po rozchode sa mu
telefonicky vyhrazala a aj jej priatel, Ze ho zni€ia a pripravia o vSetko. Vébec nevie, aké naroky uplatriuje



navrhovatelka voCi nemu, pretoZze mala od T-Mobile Slovensko zrejme dva telefény, tieto on nepouzival,
mal svoj telefon. Co sa tyka Notebooku v sume 470,20 eur, tento mal pozi¢any od jej sestry, tento patril
jej sestre Marii Madrovej, ktora ho mala zakipeny od spolo€nosti Orange Slovensko a.s. a tento splacala
ona. Mal ho zapozi€any a tento mu bol ukradnuty, €o vyplyva aj z trestného rozkazu OS Bratislava |
sp. zn. 7T/37/2010 z 16.6.2010. Z uvedeného trestného rozkazu vyplyva, ze dna 18.8.2009 doslo
v Bratislave ku kradeZi veci vlamanim v ubytovacich priestoroch na Nam. SNP &. 10, priCom okrem
iného obvineny Peter Rigd odcudzil aj odporcovi notebook zn. Asus F5GL v hodnote 500,- eur spolu
s taskou, CD, nabijackou a ostatnym prisludenstvom. PoSkodeny Juraj Nagy bol odkdzany s narokom
na nahradu Skody na obcianskopravne konanie. Odporca dalej uviedol, Ze sestre navrhovatelky aj
skutoéne vyplatil sumu 450,- eur ako $kodu na ukradnutom notebooku, poziéal mu na to kamarat. Dalej
poprel, Ze by mu navrhovatelka pozi¢ala sumu 680,- eur, po rozchode jej vratil vSetky darované veci.V
roku 2010 mu bol doru€eny list jej zastupcu, na tento vSak nereagoval nijako, list bol pisany neodborne,
laicky. V Case, ked Zili spolu, mal vlastny prijem, vedel vyzit' z tohto prijmu, bol zamestnany vo Fakultne;j
nemocnici v Bratislave. Po rozchode sa mu vyhrazala aj s matkou, Ze ho zni€ia, vy€itala mu, Ze sa rozisli.
Pravny zastupca odporcu z opatrnosti vzniesol aj namietku premi€ania prava navrhovatelky, &i uz z titulu
pripadnej 8kody, alebo vratenia pézicky vzhladom na datum rozchodu ucastnikov v lete 2009 a datum
podania navrhu 9.12.2013. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podla § 488, § 489 Obclianskeho zakonnika
a uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona sud
navrh navrhovatelky zamietol ako neopodstatneny. Navrhovatefka v priebehu konania nepreukézala
existenciu akéhokolvek prava na plnenie vo€i odporcovi, €i uz z titulu zavazku zo zmluvy, z nahrady
Skody, alebo bezdévodného obohatenia, a to i uz z titulu fiou uvadzaného naroku v spojitosti s T-Mobile
Slovensko a.s, notebooku, resp. pdzicky, a to i napriek tomu, Ze ju sud a jej zastupcu opakovane vyzyval
na predloZzenie dbékazov. Je evidentne nepravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca mal uznat &ast’
dlhu vodi nej pisomne, €o nakoniec deklaroval aj jej zastupca. Z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze nebol v
nijakom kontakte s navrhovatelkou od augusta 2009, Ziadnu pdzi¢ku mu odporkyria neposkytla, situaciu
okolo notebooku vysvetlil a dokladoval rozhodnutim sudu OS Bratislava |, ohfadom naroku v spojitosti
s T-Mobile Slovensko a.s. nema Ziadnu vedomost. Ak predmetny notebook patril sestre navrhovatelky
a odporca jej mal spdsobit Skodu ohladom tejto veci, je evidentné, Zze navrhovatelka nie je aktivne
legitimovana na takyto narok. Dalej sud s poukazom na hospodarnost a rychlost konania prihliadol aj na
vznesenu namietku premli€ania, pretoze ak by navrhovatelka kvalifikovala svoj narok na nahradu Skody,
je evidentné, Ze jej pravo by bolo premi¢ané, vzhladom na datum zacatia konania a odporcom tvrdeny
vztah medzi u€astnikmi, ktory trval do augusta 2009, odkedy nebol odporca s navrhovatelkou uz v
Ziadnom kontakte. Sud preto dalSie dokazovanie nevykonaval a z tohto dbvodu nepovazoval za potrebné
vypocut ako svedkyriu sestru navrhovatelky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. V konani UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania, a to trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, konkrétne za 1 ukon pravnej sluzby
podla§9 ods. 1, § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty 1390,25 eur, t.j. 71,37 eur ato
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani 6.10.2014 + 20%
DPH a pausélna nahrada 2x 8,04 eur + 20% DPH, spolu 190,58 eur. Dalej patri pravnemu zastupcovi
podla § 15, 16 ods. 4 a § 18 ods. 3 vyhlaSky nahrada cestovného za cestu Prievidza - Martin a spat’ -
ucast na pojednavani 6.10.2014, 104 km, priemerna spotreba 5,8 I/100 km, cena PH 1,350 eur /liter,
koeficient 0,183 eur, t.j. 104 x 0,183 eur + 104 x 5,8 x 1,350/ 100, t.j. 27,18 eur + 20% DPH, spolu
32,62 eur. Pravnemu zastupcovi patri aj nahrada za stratu Casti podla § 15, § 17 ods. 1 vyhlasky - u€ast
na pojednavani 6.10.2014 t.j. za 4 za¢até polhodiny, t.j. 4x 13,40 eur, t.j. 53,60 eur + 20% DPH, spolu
64,32 eur. Celkom predstavuju trovy pravneho zastupenia 287,52 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie navrhovatefka. Uviedla, Ze podfa nej bolo zamietnutie jej
navrhu pred€asné. Sud prvého stupnia ju vibec nevypoCul a ani nevypocul svedkov, ktorych navrhla.
Ak by sud prvého stupiia postupoval v sulade s pravnymi predpismi, potom by nevyslovil namietku
premli€ania. Na vytyéenom pojednavani by sa aj preukazalo o aky druh naroku sa jedna. Preto poZiadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na nové konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca. Podfa neho sud prvého stupfia neporusil Ziadne
ustanovenie O.s.p., ak konal bez u&asti navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu na pojednavani
dria 06.10.2014. Ziadost pravneho zastupcu o odrogenie tohto pojednéavania neobsahovala zakonom
predpisané nalezitosti. Navrhovatelka sama bola v konani necinna, na vyzvy sudu na doplnenie, resp.
Specifikaciu jej Zalobného naroku nereagovala, nedostavila sa bez vazneho dévodu na sud, t.j. v konani
neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni. Navrhovatelke sud prvého stupria podla odporcu neodiial



pravo konat pred sudom. So zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku sa odporca stotozfiuje a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a jemu priznal nahradu za trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Z obsahu navrhu navrhovatelky na zacatie konania v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatelka
sa od odporcu domaha zaplatenia 1390,25 eur, ktora mala pozostavat z poloziek z T-mobile Slovensko
240,05 eur, notebook 470,20 eur a pdziCky 680,- eur. Takto uplatneny narok nijako blizSie skutkovo
neoddvodriuje a neurobila tak ani na pojednavani, na ktorom sud prvého stupria vec dha 06.10.2014
prejednal a rozhodol. Na toto pojednavanie boli navrhovatelka i jej zastupca riadne a v&as predvolani
spolu s poucenim podla § 120 ods. 4 O.s.p., ako o tom svedcCia predvolanie na pojednavanie spolu
s doruéenkami do vlastnych rik zo zasielok predvolania. Neu€ast oboch na pojednavani ospravedinil
zastupca navrhovatelky sudu prvého stupia listom doruéenym sudu prvého stupha v den pojednavania,
ktorym listom zdroveh navrhol odro€enie pojedndvania. V tomto podani zastupca navrhovatelky ako
dovod svojej neulasti uviedol koliziu s inym pojednavanim na Okresnom sude Trencin /bez blizSej
Specifikacie/ a ako dévod neucasti navrhovatelky skuto&nost, Ze bez pritomnosti svojho zastupcu sa
pojednavania nechce zuc€astnit. V zmysle § 119 ods. 1 a 2 O.s.p. mozno pojednavanie odrocit’ len z
dolezitych dévodov, pricom ucastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu a uviest aj defi, ked sa U¢astnik o dévode dozvedel.
Ziadost o odrogenie pojedndavania zastupcu navrhovatela zjavne nespifia naleZitosti ustanovenia §
119 O.s.p. a ani dbévod, ktory zastupca navrhovatelky uviedol pre svoju neucast /kolizia s inym
pojednavanim/ nemozno preto vyhodnotit ako délezity, ked z podania zastupcu navrhovatela nebolo
zrejmé, s akym pojednavanim, teda v akej pravnej veci, pojednavanie sudu prvého stupfa koliduje a
kedy sa o tomto inom termine pojednavania zastupca navrhovatelky dozvedel. KedZe dévod neucasti
zastupcu navrhovatelky na pojednavani pred sudom prvého stupfia nemozno hodnotit ako dblezity,
nebolo za mozné za taky povazZovat ani dévod neucasti samotnej navrhovatelky na pojednavani pred
sudom prvého stupia, pretoze tato sa nechcela pojednavania zu¢astnit' len preto, Ze sa ho nezucastni
jej zastupca. Sud prvého stupia preto v sulade s procesnymi predpismi vec prejednal a rozhodol aj bez
uCasti navrhovatelky a jej zastupcu.

KedZe navrhovatelka a jej zastupca boli zo strany sudu prvého stupfia cestou predvolania na
pojednavania pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. /kazdy u€astnik konania ma povinnost’ vietky dékazy
a skuto€nosti predloZit alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, pretoZze na dokazy a skuto€nosti predlozené a oznagené neskdr sud neprihliada/ a do vyhlasenia
uznesenia o skon&eni dokazovania sudom prvého stupria na pojednavani diia 06.10.2014 navrhovatelka
svoj navrh na zacatie konania nedoplnila o uvedenie takych skutkovych tvrdeni, ktoré by umoznili
konajucemu sudu posudit jej uplatneny narok podla urcitych pravnych noriem a ani nepredloZila alebo
neoznacila dOkazy, ktoré by preukazovali existenciu fiou uplatneného naroku. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba, a aby ucastnik konania mohol splinit’ svoju
ddkaznu povinnost - predloZit alebo oznacit dékazy, musi si predovSetkym splnit svoju povinnost
tvrdenia. Ak u€astnik nesplni povinnost’ tvrdenia, teda netvrdi z hladiska hmotného prava skutocnosti,
ktoré by zakladali jeho uplatneny narok, potom neméze splnit ani svoju dékaznu povinnost. Neunesenie
tychto bremien, bremena tvrdenia a dbkazného bremena, musi mat’ za nasledok zamietnutie jeho navrhu
na zacatie konania. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, navrhovatelka neuniesla svoje bremeno tvrdenia
rozhodnych skuto€nosti o uplatnenom naroku a nasledne ani dbkazné bremeno a preto spravne sud
prvého stupria ndvrh navrhovatelky na zacatie konania zamietol.

Co sa tyka nevykonania dékazov navrhnutych navrhovatelkou v konani pred stidom prvého stupfia, na
ktoré vo svojom odvolani navrhovatelka poukazuje, navrhovatefka v priebehu konania navrhla vykonat



len jediny urCity ddékaz a to vysluch svojej sestry Marie Madrovej /navrhla aj vysluch dalSieho svedka,
ktorého neoznacila ani menom ani bydliskom ani inymi bliz§imi skutoCnostami/. Je potrebné uviest,
Ze dokazovanie, vratane vysluchu svedka, vykonava konajuci sud na preukazanie skutkovych tvrdeni
uCastnikov. Ak absentuju skutkové tvrdenia u€astnika, je navrh na vykonanie dékazu zo strany u€astnika
bezpredmetny, pretozZe nie je zrejmé, aké skutkové okolnosti tvrdené ucastnikom by mali byt takymto
dbkazom preukazané. Vykonavanim dokazovania neméze konajuci sud nahradzat povinnost U€astnika
uviest Uplne a pravdivo vSetky rozhodné skuto€nosti /§ 101 ods. 1 O.s.p./ a konstruovat tak skutkové
okolnosti uplatneného naroku. Postup sudu prvého stupiia, ktory nevykonal navrhovatelkou navrhovany
vysluch Marie Madrovej ako svedka bol preto aj v tomto spravny.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi priznal proti navrhovatelke nahradu trov konania v sume
95,29 eur za trovy pravneho zastupenia odporcu v odvolacom konani. Uvedena suma predstavuje tarifnd
odmenu 71,37 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky + 8,04 eur reZijny pausal + 20 %
DPH. Vy3ska zékladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon advokata odporcu je vypoc€itana podla § 10 ods.
1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyska rezijného pausalu bola uréena podfa § 16 ods.
3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok 2014, v ktorom bol ukon pravnej
pomoci vykonany. Dari z pridanej hodnoty patri zastupcovi odporcu podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
Povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania ulozZil odvolaci sud navrhovatelke k rukam pravneho
zastupcu odporcu podfla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



