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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: C. Y., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T. namestie XXXX/XXA, J.-O., pre Zlo¢in
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 25.10.2022
takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.09.2022, sp. zn.
3T/78/2020, pravoplatnom dria 20.09.2022, vo vztahu k obzalovanému: Marian Y., nar. XX.XX.XXXX v
T., zruSuje vyrok o vine za skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
20.09.2022, sp. zn. 3T/78/2020, pravoplatnom dha 20.09.2022, rozhodol, ze

M.

C. Y., nar. XX XX XXXX Vv T,
trvale bytom T. namestie XXXX/XXA, J.-O.,

sa uznava za vinného, zZe
v bode 1/

dria 13.02.2019 adna 25.02.2019 v P. a neskér v J., vylakal od poskodeného I. T. finanéné prostriedky vo
vyske 35 000 €, a to takym spésobom, Ze najskér mu poskodeny poskytol bezicelova pdzi¢ku vo vyske 3
000 €, pricom finan¢né prostriedky mu I. T. zaslal dfia 13.02.2019 z pobo¢ky Slovenskej sporitelne, a. s. v
Trnave na E. ulici &. XX zo svojho tuctu SK97 XXXX XXXX XXXX 8297 9687 na ucet D XXXX XXXX 0051
3853 9415 patriaci C. Y. a nasledne pod zamienkou investovania do kupy bytu €. 69 nachadzajliceho sa
v Trnave na I. ulici €. XX mu poskodeny I. T. diia XX. XX.XXXX zaslal zo svojho Uctu SK97 XXXX XXXX
XXXX 8297 9687, z pobolky Slovenskej sporitelne, a. s. v Bratislave na W. ceste €. XX, na ucet €. D
XXXX XXXX XXXX XXXX 9415 finanéné prostriedky vo vySke 32 000 €, s tym, Ze finanéné prostriedky
mal obvineny poskodenému vratit do 25.05.2019, pri€om obvineny uz v ¢ase oslovenia I. T. ohladom
pbzi¢ky a s ponukou na realizaciu finanéného investovania tak konal s vedomim, ze vzhladom na svoje
majetkové pomery nebude schopny poskytnuté finanéné prostriedky vratit a su¢asne ich nepouzije na
kupu nehnutefnosti na I. ulici €. XX, ale vylu€ne pre svoju vlastnu potrebu, ¢im I. T. spésobil Skodu v
celkovej vyske 35 XXX €,

v bode 2/

v obdobi od dria 10. 07. 2019 do dna 11. 07. 2019 v Trnave na ulici G. 3, v kancelarii v S. J. Q. a neskér
v J. na ulici E. XXX, v ordinacii spolo¢nosti NOVAPHARM, s. r. 0., pod zamienkou investovania do kupy



bytu vyldkal od C.. E. E. sumu 20.000 eur, pricom predstieral, Ze investované peniaze mu do jedného
mesiaca vrati, a preto dfia 11. 07. XXXX C.. E. E. zo svojho Uétu SK85 XXXX XXXX XXXX XXXX 7051
previedol sumu 20.000 Eur na ti€et D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci obZalovanému Marianovi
Y., ktory uz v tom €ase vedel, Ze z tejto tzv. investicie Ziadny byt nekupi a vzhfadom na svoje majetkové
pomery vedel, Ze peniaze nebude schopny vratit, pricom na naliehanie MUDr. E. E. mu postupne do
oktébra 2019 vratil celkovu sumu 11.250 Eur s tym, Ze takto ziskané finanéné prostriedky pouZil pre svoju
potrebu na uhradu svojich dlhov, &im poSkodenému MUDr. E. E. spdsobil Skodu vo vyske 20.000 Eur,

v bode 3/

dria 10. 09. XXXX v P. na ulici G. 3, v kancelarii v S. J. Q., pod zamienkou rekonstrukcie bytu vylakal
od S. Sladeckovej sumu XX. XXX R., pricom predstieral, Ze peniaze jej vrati do troch mesiacov, a preto
vy$8ie uvedeného dia S. D. zo svojho uctu D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedla sumu 15.000
Eur na u€et SK97 0200 0000 0026 7651 XXXX patriaci obZalovanému Marianovi Y., ktory uz v tom ¢ase
vedel, Ze peniaze nepouzije na rekonstrukciu bytu, nakolko Ziaden byt nevlastnil a vzhfadom na svoje
majetkové pomery vedel, Ze peniaze nebude schopny vratit, pricom takto ziskané finanéné prostriedky
pouzil pre svoju potrebu na uhradu dlhov, ¢im poskodenej S. D. spbsobil $kodu vo vySke 15.000 Eur,

v bode 4/

dna 16. 05. 2019 na L. urade I.. P. X. v P. po predchadzajucej ustnej dohode s poskodenou Mgr. K. P.,
ktora ho poverila na vybavovanie vyplatenia poistného plnenia zo Zivotného poistenia z poistnej zmluvy
&. XXXXXXXXXX uzatvorenej poistencom K. Y. v S. Zivotna poistovfia, a. s., kde ako opravnena osoba
na vyplatenie poistného plnenia bola uvedena poskodena Dagmar P., dal poSkodenej overit jej podpis na
Y. o poistnej udalosti, na ktorom malo byt na prednej strane uvedené Cislo uctu patriaceho poSkodene;j,
na ktory malo byt zaslané poistné plnenie, aviak dia 29. 05. 2019 zaslal do poistovne Hlasenie o
poistnej udalosti, na ktoré uviedol €islo svojho vlastného uétu D XXXX XXXX XXXX XXXX 9354, pricom
od pociatku tak konal v umysle zaslané finanéné prostriedky pouzit pre vlastnu potrebu a neodovzdat
ich poSkodenej, v désledku €oho diia 16. 09. 2019 poistovra na jeho ucet vyplatila sumu 241,50 Eur
a sumu 22.540,23 Eur, ktoré si obZalovany ponechal a nevyplatil ich poSkodenej, €im svojim konanim
sposobil Dagmar P. Skodu v celkovej vyske XX. XXX, XX Eur,

teda
v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a taky ¢in spachal na viacerych osobach,

¢im spachal
v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/

pokraCovaci zlo&in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa

obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje skiSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada povinnost, ktora je su¢astou proba&ného dohladu, spocivajucu v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada pefiazny trest vo vySke 4.000,00 €
(Styritisic eur).

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poskodenym:

- I T, nar. XX XX XXXX, trvale bytom J., J. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke XX.XXX,- Eur,

- MUDr. E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J., D. XX, 8kodu vo vySke 8.750,- Eur,

- S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. T., A. T. 426/4, S8kodu vo vySke 15.000,- Eur,

- C.. KL P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., Na hlinach XXXX/XX, Skodu vo vyske 22.781,73 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu S. D., nar. XX. 09. 1980, trvale bytom Dolna
Krupa, A. Kubinu 426/4, so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

G. § 172 ods. X Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az doruc€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zUuc&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarovern odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mdzu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojiteflom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie méa odkladny ucinok.



