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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
Mgr. Dusana Cima a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, zast. splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstunska
5, proti zalovanej: U. T., nar. X. X. XXXX, bytom T. S., U. XXX, o 436,33 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 15. oktdbra 2012 €. k. 9C/242/2011-61 v
zneni opravného uznesenia rovnakého sudu z 12. augusta 2014 &. k. 9C/242/2011-112 a dopifiaciemu
rozsudku rovnakého sudu z 23. aprila 2014 ¢&. k. 9C/242/2011-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti veci samej potvrdz
uje av Casti vyhradzujucej rozhodnutie o trovach konania samostatnému uzneseniu rus$i avec
mu vracia na dalSie konanie.

Dopitiaci rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze uruje za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti
zmluvnu podmienku vyjadrenu v Clanku Il. bode 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni uzatvoreného 7.
februara 2008 medzi obchodnou spolocnostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava, Viedenska
cesta 5 a zalovanou spdsobom: ,Zaujemca, resp. U&astnik a Poskytovatel sa dohodli, Ze ak Zaujemca,
resp. U&astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto Dodatku, Zaujemca, resp. U&astnik sa zavazuje
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10.762,19 Sk.“.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom z 15. oktébra 2012 &. k. 9C/242/2011-61 (dalej len ,rozsudok®) sud prvého
stupfia |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 86,31 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 %
rocne zo sumy 32,66 eur od 12. juna 2008 do zaplatenia, zo sumy 35,47 eur od 12. jula 2008 do
zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 9. augusta 2008 do zaplatenia a zo sumy 8,98 eur od 17. jula 2009
do zaplatenia; Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Ill. vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. § 48 ods. 2, § 52 ods.
1, § 53 ods. 1, 2 a 4, § 491, § 517, § 544 ods. 1 a 2 a § 588 O. z. (Obclianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb.); § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a poukazom
na § 3 a § 10a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.
z.; vecne potom zavermi o existencii pravneho vztahu pravnej predchodkyne Zalobkyne (obchodnej
spolognosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava, Viedenska cesta 5) a Zalovanej na zaklade
Zmluvy o pripojeni & 948020049 a Dodatku k nej uzavretych 7.2.2008 (ked ustdlil, Ze sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, kedZe zmluvnymi stranami boli na jednej strane pravna predchodkyria Zalobkyne
ako dodavatel a na druhej strane Zalovana ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardnu formularovd zmluvu
pravnej predchodkyne Zzalobkyne) a o opodstatnenosti poziadaviek Zalobkyne (na ktort bola pohladavka
postupena Zmluvou o postupeni pohladavok z 11.12.2008) na uhradu ceny sluzieb poskytnutych



Zalovanej pravnou predchodkyriou zalobkyne v celkovej sume 86,31 eur (sucet sum faktur za poskytnuté
a odobraté verejné telekomunikaéné sluzby /78,98 + 32,66 +35,47 +1,99 = 149,10 eur/ a urok z
omeskania 7,21 eur, po odratani dodato¢ne zaplatenych sim Zalovanou dra 21.4.2009 v sume 35
eur a 16.7.2009 v sume 35 eur), v ktorej &asti aj Zalovana narok Zalobkyne uznala. Dalej dévodil, Zze
priznal Zalobkyni aj urok z omeskania v zakonnej vyske z kazdej splatnej vyfakturovanej sumy tvoriace;j
Zalovanu sumu a to od nasledujuceho dfia po uplynuti splatnosti kazdej splatnej vyfakturovanej sumy
az do zaplatenia. Zalobkyfa sa okrem naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby domahala aj
zaplatenia zmluvnej pokuty dohodnutej pri uzavreti zmluvy o pripojeni v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Zalovanou, pric¢om v prejednavanej veci iSlo o pripad poruSenia zmluvnych zavazkov
Zalovanej, ktora neuhradzala platby za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby riadne a vcas.
Sud prvého stupria v3ak prislusné dojednanie v &l. Il. bode 2.3 Dodatku povazoval za neprimeranu
sankciu a za neprijatelnd a neplatnd zmluvnu podmienku na ujmu spotrebitela, nakolko podstatou
dojednania je rovnaka vySka zmluvnej pokuty bez ohladu na €as ostavajuci do konca doby viazanosti &i
zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti, priom z obsahu Zmluvy ani Dodatku nevyplyva naviazanost
zmluvnej pokuty na vysku poskytnutej zfavy z kipnej ceny telefénu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze staci len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukonéenie ako také vobec nemusi ani nastat’ - v
predmetnom konani si Zalobkyfia odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti
zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby, ked pre neplnenie si povinnosti Zalovanou bola Zalobkyria
opravnena od zmluvy odstupit. Po vy€erpani sluzieb v ramci zvoleného u&astnickeho programu pritom
dodavatel preukazatefne uz neposkytuje spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny ako je to v
ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pOsobi eSte neprimeranejsie.
Dalej dévodil, ze zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby,
resp. porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel' prijima sluzby. Z uvedenych
dévodov potom ani neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze dojednanim zmluvnej pokuty mala byt naplnena
jej funkcia ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktora postupcovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom. Preto sud prvého
stupfia dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za podmienku spésobujicu nerovnovahu v
pravach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitefla, sankcionované neplatnostou, a preto
Zalobu Zalobkyne v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 357,24 (spravne 357,23 eur)
eur zamietol. Zalobkyfa sa Zalobou doZadovala zaplatenia jej sumy 436,33 eur s prisluSenstvom, ktora
suma pozostava zo sumy 79,10 eur za zalovanou neuhradené sluzby a sumy 357,23 eur predstavujuicej
zmluvnu pokutu (majucu predstavovat ekvivalent zvyhodnenia, ktoré predchodkyria Zalobkyne poskytla
Zalovanej v podobe zvyhodnenej ceny za mobilny telefén), sud prvého stupria Zalobe vyhovel len v
Casti 79,10 eur a prislusnych urokov z omes$kania (plynucich a aj tych vycislenych v Zalobe sumou 7,21
eur). Vyhradenie rozhodnutia o trovach konania samostatnému rozhodnutiu (uzneseniu) bolo potom
odbvodnené len poukazom na § 151 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni) bez blizSieho odévodnenia.

Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie iba Zalobkyra a to iba ¢o do tzv. zvySkového zamietnutia
Zaloby (t. j. v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty 357,23 eur) s primarnym navrhom na zmenu rozsudku
v napadnutej Casti vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti, alternativne navrhla rozsudok v napadnutej
Casti zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dovodila, ze medzi u€astnikmi bola
zmluvna pokuta dojednana pisomne v dodatku k zmluve (ktory nebol rozsiahly a suma zmluvnej
pokuty bola na fiom zvyraznena), ktory Zalovana podpisala a svojim podpisom vyjadrila suhlas s jeho
obsahom a teda aj so stanovenou vyskou zmluvnej pokuty. V pripade porusenia zmluvnych podmienok
v zmysle bodu 2.3 dodatku bola Zalovana povinna uhradit Zalobkyni zmluvnu pokutu spo¢ivajucu v cene
teleféonu a paudalizovanej nahrade Skody, ktord pdvodnej veritelke vznikla v désledku poskytnutia inych
sluZieb za akciové ceny a poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Nakolko v konani bolo preukdzané, Ze zalovana porusila povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy (Zalovana neuhradila ani jednu faktdru a teda porusila povinnosti vyplyvajuce z daného
zavazkového vztahu hned na zaciatku), je povinna znasat z toho vyplyvajuce sankcie. Zmluvna pokuta
ma zohladriovat zflavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukondéenia zmluvného
vztahu v dosledku porusenia povinnosti zabezpe it navratnost prostriedkov investovanych postupcom
do zlavy pri predaji telefénu. VySku zmluvnej pokuty povazuje Zalobkyha za primeranu, pri neprimerane
nizkej alebo Ziadnej zmluvnej pokute by totiZz nebola naplnena jej podstatna funkcia, a to Ze prave hrozba



sankcie vo vySke, na ktorej sa zmluvné strany pisomne dohodli pre pripad neplnenia povinnosti zo strany
klienta, ho prinati dodrziavat zmluvné ustanovenia. Poukazala na judikaturu viacerych krajskych sudov.

Doplfiacim rozsudkom z 23. aprila 2014 ¢&. k. 9C/242/2011-108 (dalej len ,dopifiaci rozsudok*), sud
prvého stupfia urdil, Ze ,zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo 7.2.2008,
¢lanok II. bod 2.3 slovne vyjadrena tak, Ze zaujemca, resp. u€astnik a poskytovatel sa dohodli, ak
zaujemca, resp. uc€astnik porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca, resp. u€astnik
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 357,23 eur, je neprijateln&“. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnilust. § 153 ods.4aa § 166 ods. 1 a2 O. s. p., vecne nerozhodnutim o celom predmete konania,
ak neuviedol zmluvnu podmienku, vyhodnotenu za neplatnu pre neprijatefnost vo vyroku rozsudku,
hoci v odévodneni rozsudku uviedol, Ze dojednania tykajice sa zmluvnej pokuty vo vyske 357,23 eur
povazoval za podmienku spdsobujicu nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech Zalovane;j
ako spotrebitela a potrebou doplnenia rozsudku, ktory doposial z ddvodu podania odvolania Zzalobkyriou
nenadobudol pravoplatnost.

Hoci odvolanim bol napadnuty len rozsudok (ten prvotny), jeho obsahom sa spochybfiuje i vyhodnotenie
dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd zmluvnd podmienku a to je aj
dbévodom, pre ktory sa odvolaci sud musi zaoberat’ pri svojom rozhodovani namietkami voci rozsudkom
obom (ako aj oboma takymito rozhodnutiami, samozrejme len v rozsahu, v akom tieto nekonvenuju
odvolatelke).

Uznesenim Okresného sudu Piestany z 12.8.2014 €. k. 9C/242/2011-112 sud prvého stupria opravil
zahlavie rozsudku v ¢asti oznagenia Zalobkyne tak, Ze spravne ma byt uvedené ,EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803“. Pravne ho odévodnil ust. § 164 O. s. p.
a vecne potrebou odstranenia zrejmej nespravnosti v oznaceni Zalobkyne v Uvodnej €asti rozsudku, ku
ktorej do$lo v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania Zzalobkyne,
teda s preskimanim spravnosti rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti veci samej a celého dopifiacieho
rozsudku (pretoZe rozhodnutie o tzv. zvySkovom zamietnuti Zaloby a dalSie rozhodnutie o neprijatelnosti
a neplatnosti zmluvnej podmienky mali charakter rozhodnuti na sebe vzajomne zavislych; ,rozhodnutie*
o trovach konania bolo naopak zavislym na vysledku konania ako celku, teda i na €o aj len Ciasto¢ne
napadnutom rozhodnuti vo veci samej) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze
tu sice Slo /aj/ o vec samu, na druhej strane v8ak nie aj o ktorykofvek zo zakonom ustanovenych
pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, ne$lo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem),
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je ddvodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p), ¢o sa fakticky tykalo i dopifiacieho rozsudku, ktory véak bolo
nutné pre jeho neuplnost formalne zmenit' (§ 220 O. s. p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne
vyhlaseny dha 30.9.2015 (§ 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.).

Co sa tyka spravnosti argumentacie sidu prvého stupria pouzitej na podporu nim zvoleného spdsobu
rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z oddévodneni oboch rozsudkov; i ked
v pripade rozsudku dopifiacieho $lo v jeho odévodneni skér o odkaz na uz skér vydany &o do
vyroku neuplny rozsudok), odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod s touto
nesuhlasit. U dévodov predostretych okresnym sudom dostatocne jasne a i objektivne presvedcivo
(samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom
na inom vysledku konania) by tak zdsadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost’ a odvolat' sa na
ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v8ak v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tiez
povinnosti vyporiadat sa tak s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec
uz uvedeného stidom prvého stupria doplifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci plati, ¢o uz tunajdi sud v minulosti uzavrel v inych skutkovo
obdobnych veciach (napr. vo veci vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 a Okresnym sudom



Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/40/2010), teda ze z uUpravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a
4 O. s. p. uz k €¢asu rozhodovania rozsudkom sudu prvého stupfia vyZadujacim si jeho doplnenie
i k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave oddvodfiovanym) rozsudkom vyplyva,
Ze uz skér existujuca moznost sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna (podfa odseku 3 uc€inného uz od 15. oktdbra 2008) bola nahradena povinnostou vydat
takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky a
suCasne nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (odsek 4 G&inny od 1. marca 2010).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zasadne ovladanom dispozi€nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poZiadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mbézZe dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez
vyslovného navrhu niektorého uc¢astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej zalobe)
uri neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, &i Zalobu v
takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto uréenie (neprijatefnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie noriem
spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitefa) a tiez v smere eliminovania rizika vyskytu
neprijatelnych podmienok (v tejto suv. por. najméa tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela sa zdrzat
pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla § 53a ods.
1 O. z.), na druhej strane v3ak i na ochranu dodavatela takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim
moznosti brojit’' aj proti samostatnému vyroku o uréeni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky, ktory by tu
nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto
pripadoch a umoZnenim tak osobe rozhodnutim dotknutej toto napadnut’ i za pomoci mimoriadneho
opravného prostriedku).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy3Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat' je namieste (v tomto pripade uz hmotnopravne),
Ze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnd podmienku neplati to,
¢o u urokov z omeskania, €iZe nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachrannej brzdy“ v podobe nastupu
zakonnych urokov z omeSkania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, avSak pri uplatneni
noriem spotrebitelského prava neprijatefne). Logickym désledkom toho (i pre odlidnosti v charaktere
ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo vSeobecnosti)
musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohfadu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud
obstat’ alebo naopak padnut len ako celok (i so vSetkymi rizikami z toho pre strany zmluvného vztahu
plynucimi, opat na rozdiel od beznej Upravy zmluvnych pokut v ust. §§ 544 - 545 O. z. a prava sudu
ich vySku zniZit podfa § 545a O. z.).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky urokov z omeskania)
pre vySku zmluvnych pokut Ziaden strop (obmedzenie) a principidlne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vySky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zlavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany
jeho zékaznika (ak sa prisludné o€akavanie nenaplni) a na zaplateni pau$alizovanej ndhrady Skody za
rovnako oCakavany (avSak pocinanim zékaznika zmareny) stav ndrastu majetku operatora o platby za
sluzby poc€as doby viazanosti; prijat neslo konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute
(nezohladriujucej najmé faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom pineni povinnosti, vyplyvajlcich
mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky éasu ,straveného® riadnym plnenim
si zmluvnych povinnosti spotrebitelom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v spojitosti
s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby dojednanie



este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podfa nazoru
tunajSieho odvolacieho sudu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
podmienky a 2. nemoznost vyhovenia Zalobe v &asti opretej o takuto podmienku (s nemoznostou ni¢
na tomto zmenit akymkolvek dékazom vratane odvolatelkou naznacovanej potreby zistovania moznosti
Zalovanej individualne ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedZe v tomto pripade
treba pripomenut iny skorsi zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach
a to ten, podfa ktorého je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitefla, ktory ma dékazné bremeno
na preukazanie vietkého, o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani Zalobkyna z prejednavanej veci neuniesla).

Preto bolo zamietnutie Zaloby v napadnutej Casti veci samej, rovnako ako aj urenie sudom prvého
stupfia spochybnenej zmluvnej podmienky za neprijatefnu potrebné povaZovat za spravne a namieste
bolo v takychto &astiach prvy rozsudok i dopifiaci rozsudok k nemu podia §219 0ds.1a20.s.
p. potvrdit (v pripade prvého rozsudku priamo a u dopifiacieho rozsudku s jeho len formalnou pravnou
zmenou bez zmeny podstaty rozhodnutia za pouZitia ust. § 220 O. s. p., kedZe v tomto pripade bolo treba
napravit opomenutia sudu prvého stupia |. konkretizovat’ u€astni¢ky zmluvy zo 7.2.2008 a Il. vyslovit
podmienku aj za neplatnu /nielen neprijatelnd/ a pre rozhodovanie odvolacieho sudu az po 1. juni 2014
reagovat tieZz na zmenu v pravnej Uprave, v désledku ktorej je tu povinnost’ do vyroku rozsudku prevziat
presné znenie podmienok ur¢enych za neprijatelné /v tejto sav. por. i €l. Il a VIIlI zakona €. 106/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopina O. z. v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov/).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a aj h/ O. s. p. a odseku 2 rovnakého ustanovenia v3ak odvolaci sud musel
zru8it' napadnuty rozsudok vo vyroku vyhradzujucom rozhodnutie o trovach konania samostatnému
rozhodnutiu (uzneseniu) a v takejto Casti vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Toto
,rozhodnutie“ sudu prvého stupria totiz neobsahovalo Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré sud prvého
stupfia nerozhodol o trovach konania a z pohladu niekdajSej terminolégie procesného prava bolo tak i
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov (ktora vada za dneSnej pravnej Upravy predstavuje jednu
z foriem odnatia ucastnikom konania postupom sudu reélnej moznosti konat' pred sudom). Moznost
uvedenia takychto dévodov bola pritom v tejto konkrétnej veci znacne obmedzena tym, Ze ustanovenie
§ 151 ods. 3 O. s. p. (sudom prvého stupfia ani nespominané) sice obsahuje len demonstrativny
(prikladmy) vypocet zloZitych pripadov, v ktorych takyto postup (odloZenie rozhodnutia o trovach konania
az na Cas po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) prichadza do uvahy, o Ziaden z prikladov tam
uvedenych vSak tu ist nemohlo (neSlo o vacsi pocet u€astnikov ani o viac uplatiiovanych narokov,
moznym - dve UcastniCky a jeden narok) a preto by sud musel najst iny dovod, pre ktory by tato konkrétne
vec mala byt povaZzovana za zlozity pripad.

O trovach odvolacieho konania napokon odvolaci sud nerozhodol podla § 224 ods. 4

O. s. p., nakolko i nespravne rozhodnutie podla § 151 ods. 3 O. s. p. (s nutnost'ou jeho zruSenia) zaklada
povinnost sudu prvého stupria rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta

zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



