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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v konani o uloZeni ochranného
opatrenia F. H., o staznosti F. H., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 11.08.2015 sp. zn.
1Nt/8/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 30.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost F. H. zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupria) podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil F. H.
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny prokurator
v Nitre podal diia 02.04.2015 navrh na uloZenie ochranného ustavného psychiatrického lie€enia F. H.
z dévodu, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 03.03.2015 sp. zn. 2Pv47/12/4403-42 bolo
zastavené trestné stihanie proti F. H., ktory bol stihany pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. z dévodu, Ze trpi zdvaznym psychotickym ochorenim, ktoré malo zasadny vplyv
na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré v ¢ase skutku boli vymiznuté a teda trpi zavaznou
dusevnou chorobou.

Poukézal na to, Ze ochorenie F. H. je trvalé, nie je vylieCitefné uUplne a lieCenim je mozné dosiahnut len
tzv. socialnu Uzdravu.

S poukazom na zavery znaleckého posudku a ustanovenie § 73 ods. 1 Tr. zak. dospel k zaveru,
vzhladom k tomu, Ze pobyt F. H. na slobode je nebezpeény, tak pre neho samého ako aj pre svoje okolie,
je nutné ulozit mu ochranné ustavné psychiatrické liecenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal F. H. staznost, ktori odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu, ako aj sam.

Obhajca v odbvodneni staznosti poukazal na to, ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu |. stupna,
ktory konStatoval, Ze jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Jednou zo zakladnym nalezitosti pre
uloZenie ustavnej lieCby je uplné presvedCenie, ze pobyt na slobode je nebezpelny a nemozno
takyto zaver urobit iba z preventivneho &i pravdepodobného dévodu. Samotné odporucanie znalcov o
uloZeni ochranného lie€enia nepredstavuje pre sud dostatoény podklad pre rozhodnutie o tejto otazke,
pretoZze sud takto mbzZe rozhodnut az na zaklade zhodnotenia v8etkych do Uvahy prichadzajucich
dbkazov, teda okrem znaleckého posudku aj samotnym vysluchom osoby pred sudom. V tomto pripade
musel mat’ sud za dostato€né preukazané, ze menovany nie je pre spolocnost nebezpeény a dokaze
ovladat’ svoje konanie. Skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zastavené, sa mal stat 02.01.2012 a od
uvedeného datumu nevyplyvaju Ziadne indicie svedciace o nebezpeénosti pobytu na slobode. Navrhol,
aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie a aby sam rozhodol tak, Ze navrh okresnej prokuratary
zamietne.

F. H. vo svojej staznosti poukazal na zaujatost sudov Slovenskej republiky, kde ,p&sobia pravnicki
kriminalnici zloCineckého rezimu - Slovenskej republiky®, priom on ako zdravy Clovek, ktorého chcu
psychicky zavrazdit, Ziadal postupit celt vec ,svetovému sudu v Zeneve* a Ziadal ,namiesto vrazdenia



vazhov s udajnymi bludmi nastolit’ pravny Stat a zloCincov trestat.“ Podla jeho nazoru nejde o Ziadne
bludy, ale o zapas s ,faSisticko-sionistickym rezimom, v ktorom su ignorované najzakladnejSie ludské
a obcianske prava.”

Na z&klade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
Ze staznost' F. H. nie je dévodna.

Podfla § 73 ods. 1 Tr. z&k. sud uloZi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢/ a
§ 40 ods. 1 pism. d/ alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o dve formy obligatérneho ukladania ochranného lie€enia a to v
prvom pripade, v pripadoch uvedenych v ustanoveniach § 39 ods. 2 pism. ¢/ a § 40 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., teda o pripady, ked pachatel spachal trestny &in v stave zmenSenej priCetnosti a sud pouzil
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu alebo upustil od potrestania pachatefla.

V druhom pripade ide o obligatérne uloZenie ochranného lie€enia vtedy, ak pachatel ¢inu inak trestného,
nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a ktorého pobyt na slobode je nebezpecny.

Samotné spachanie trestného ¢inu nepri¢etnym pachatelom samo o sebe nestali na uloZenie
ochranného lie€enia, musi tu byt aj dalSia podmienka, Ze pobyt pachatela na slobode je nebezpeény.
Stav neprietnosti musi existovat' v &ase spachania &inu, ale nebezpecnost pobytu pachatela na slobode
treba posudzovat podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni.

Sud |. stupfia spravne na verejnom zasadnuti, kde sa rozhodovalo o uloZeni ochranného lie€enia vypocul
znalca MUDr. Eduarda Vidfiovského, ktory spolo€ne s MUDr. Mariom Strakom vypracovali psychiatricky
znalecky posudok na F. H. a tento znalec uviedol, Ze menovany trpi chronickym psychotickym ochorenim
t.j. trvalou poruchou s bludmi, pri€om toto zavazné psychotické ochorenie malo u neho zasadny vplyv na
jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Nie je schopny korigovat vlastné zazitky, nie je schopny sa
od nich odklonit’ ani pochybovat od ich obsahu. Toto ochorenie si vyZzaduje dlhodobejSiu psychiatricku
lie€bu, pricom Uplne vylie€itelné nie je. Jeho nebezpelenstvo pobytu na slobode spociva v tom, Ze
bludné obsahy sa rozSiruju a sklbuju a tym padom sa rozSiruje aj pocet jedincov, ktori spadaju pod tieto
bludné scenare, pric¢om aj z neutralnych podnetov sa vytvaraju nepriatelsky interpretované podnety.
RozS8irovanie ludi, ktori vykonavaju krivdu na jedincovi sa nezastavuje a v tom spociva riziko agresivity. S
poukazom na vSetky tieto skuto€nosti, znalci dospeli k zaveru, Ze bez lie€enia je tu potencidlna moznost
nebezpeclenstva pre spolocnost.

Spravne sud |. stupfia postupoval, ked na zaklade hore uvedeného znaleckého posudku a jeho
doplnenia na verejnom zasadnuti sudu I. stupria konstatoval spinenie vSetkych zakonnych podmienok
na uloZenie ochranného Ustavného lie€enia, pretoze trestné stihanie proti menovanému bolo zastavené
pre nepricetnost a jeho pobyt na slobode v pripade, Ze by sa nepodroboval ustavnému psychiatrickému
lie€eniu, ktoré musi trvat’ dihSiu dobu, je nebezpecény nielen pre neho samého ale aj pre inych.

Aj nadriadeny sud je toho nazoru, Zze v danom pripade boli splnené obe podmienky na obligatérne
uloZenie ochranného ustavného psychiatrického lie€enia, pretoZe trestné stihanie bolo pre nepricetnost
zastavené a aj v su€asnej dobe, ako na to poukéazali znalci, v pripade Ze by sa nepodroboval Ustavnej
lie€be, je jeho pobyt na slobode nebezpeény.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, kedZe neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého
uznesenia, nadriadeny sud staznost F. H. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



