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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. L., C. XX, proti
odporcovi: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. L., C. XX, o nejasny predmet konania, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 16. decembra 2014, €. k. 19C/239/2014-9,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky od mieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dha 16.12.2014, ¢. k.
19C/239/2014-9 odmietol podanie navrhovatelky doru¢ené Okresnému sudu Nitra dra 03.11.2014
a zaroven rozhodol, Zze Ziaden z ulastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
pravne odévodnil s poukazom na ust. § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V odévodneni
uznesenia sud poukazal na to, Ze dha 03.11.2014 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené podanie
navrhovatelky, ktoré podla jeho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a ktoré neobsahuje
nalezitosti predpokladané ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP. Uznesenim Okresného sudu Nitra
€. k. 19C/239/2014-4 zo diia 11.11.2014 bola navrhovatefka vyzvana, aby v lehote 10 dni doplnila
pisomné podanie tak, ze presne oznaci u€astnikov konania - v zmysle § 79 ods. 1 OSP uvedie, ¢oho
sa svojim podanim domaha, tak, Ze Specifikuje petit navrhu, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol, aby vyrok
rozhodnutia sudu bol jasny, urcity a vykonatelny (podrobne Specifikovat ¢oho sa konkrétne domaha
a od koho sa to domaha) a opiSe skutkovy stav - pravdivé a upIné opisanie vSetkych potrebnych
rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 101 ods. 1 OSP (zdbvodnit podany navrh). Navrhovatelka
bola zaroven poucena, Ze ak podanie v lehote 10 dni odo dfia doru€enia nedoplni, sud jej podanie
odmietne. Navrhovatefka predmetné uznesenie prevzala dfia 20.11.2014. Podanim doru€enym sudu
dna 24.11.2014 navrhovatelka oznamila sudu, Ze je 77 ro€na Zena, ktora je chord a nevie doplnit
udaje, ktoré od nej sud Ziadal ako je obchodné meno odporcu, sidlo a ICO, pretoZze nema pogitad.
Sud uviedol, Ze jednou z osobitnych naleZitosti navrhu na zalatie konania je oznacenie toho, ¢oho
sa navrhovatel domaha. Predmet navrhu tvori uplatneny narok, ktory musi byt presne formulovany v
Zalobnej Ziadosti - petite, ktory musi vyplyvat zo skuto&nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania,
pripadne z jeho pravnej kvalifikacie. Nevyhnutnou naleZitostou Zzalobnych petitov je ur€itost’ stanovenia
povinnosti, ktora sa navrhuje ulozZit, resp. urCitost pravneho vztahu €i prava, ktoré sa maju urcit. Musi
ist o presnu a vystiznu formuldciu petitu. Zalobny néavrh vyjadreny v petite vymedzuje predmet navrhu
a ur€uje, o ¢om ma sud vo veci samej konat’ a rozhodnut, a preto navrhovatel nemdze vymedzenie
svojho Zalobného naroku ponechat na sud. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka svoje podanie, ktoré by
mohlo byt povaZzované za navrh na zaatie konania riadne nedoplnila o vSetky naleZitosti, predovietkym
nespecifikovala petit navrhu, t. j. neuviedla, ¢oho sa mieni navrhom vo veci samej domahat od odporcu,
pricom sud pre uvedeny nedostatok nemdze v konani pokragovat, sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol
vo vyroku uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. V odvolani uviedla, Ze
sa jej odporca vysmieval a opakovane jej nadaval aj s manzelkou do duSevne chorych. Uviedla,



Ze si zaobstarala lekarsku spravu od psychiatra, Ze nie je duSevne chora a netrpi schizofréniou.
Domnievala sa, Ze menovana sudkyfa na pojednavani nekonala, ked adekvatne nezasiahla, bola zo
strany advokatskeho koncipienta a odporcu na pojednavani urazana, Ze je dusevne chora. Zaverom
uviedla, Ze podala niekolko staznosti, av8ak vo veci sa nijako nekona.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je nutné odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietnut ako
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 OSP.

Odvolaci sud skor, ako by vo veci meritdrne rozhodol, skimal okrem iného aj to, &i odvolanie povinného
ma vSetky zakonné nalezitosti.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze navrhovatelka podala dna 03.11.2014 na
Okresnom sude Nitra podanie, ktoré by mohlo byt svojim obsahom navrhom na zalatie konania.
Predmetné podanie v3ak neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti, najma z neho nebolo zrejmé,
¢oho sa navrhovatelka v konani domaha. Vzhladom k zistenym nedostatkom sud prvého stupna
uznesenim zo dfia 11.11.2014, &. k. 19C/239/2014-4 vyzval navrhovatelku, aby odstranila nedostatky
podania zo dia 03.11.2014 a zarovefi ju poudil, akym spésobom je vytknuté nedostatky potrebné
odstranit. V pripade, ak by navrhovatefka nedostatky navrhu neodstranila (neopravila alebo nedoplnila),
sud ju poudil o tom, Ze jej podanie odmietne vzhladom k tomu, Ze v konani pre uvedené nedostatky
nemozno dalej pokraCovat.

Navrhovatelka na predmetnu vyzvu reagovala podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 24.11.2014, v
ktorom uviedla, Ze nevie doplnit pozadované Udaje, pretoZze nema poditat a je stara a chora. Okresny sud
Nitra v dosledku neodstranenia nedostatkov, resp. neopraveni a nedoplneni podania zo dria 03.11.2014,
ktoré by mohlo byt svojim obsahom navrhom na zac&atie konania, odmietol podanie navrhovatelky,
vzhladom k tomu, Ze z dévodu neurditosti Zalobného petitu nemozno v konani dalej pokracovat.
Navrhovatefka dfia 13.01.2015 dorudila sudu podanie oznadené ako ,ZruSenie rozsudku sudkyne
Vackovej,” pricom sudu prvého stupna nebolo zrejmé, €o tymto podanim navrhovatelka myslela, a
preto ju uznesenim zo dia 04.12.2015, €. k. 19C/239/2014-16 sud prostrednictvom vy$Sieho sudneho
uradnika vyzval, aby uviedla, &i toto podanie podala ako odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dfia 16.12.2014, &. k. 19C/239/2014-9 a zaroven ju poucil, Ze ak je predmetné podanie zo strany
navrhovatelky povazované za odvolanie, je potrebné v zmysle pouéenia odstranit jeho nedostatky, inak
sud takéto podanie odmietne.

Dna 25.02.2015 navrhovatelka dorucila sidu prvého stupria podanie, v ktorom uviedla, Ze sa odvolava
proti uzneseniu €. k. 19C/239/2014-16. V dbsledku podaného odvolania bola vec predloZena krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v Nitre pripisom &. k. 7C0/262/2015-24 zo dfia 07.04.2015
vratil spis prvostupfiovému sudu ako nespravne predlozeny. V zmysle pripisu odvolacieho sudu vo
veci rozhodol sudca Okresného sudu Nitra, ktory uznesenim zo dfia 26.05.2015, &. k. 19C/239/2015



opatovne vyzval navrhovatelku, aby sudu ozrejmila, ¢&i jej podanie doru¢ené sudu dna 13.01.2015
povazovala za odvolanie alebo za iny procesny navrh. V pripade ak ide o odvolanie sud pougil
navrhovatelku, ako je potrebné odstranit nedostatky odvolania ako aj v tom smere, Ze ak odvolanie
nedoplini a nedostatky neodstrani, sid odvolanie odmietne. Na vyzvu navrhovatefka reagovala podanim
zo dia 07.07.2015, ktorym vytknuté nedostatky sudom prvého stupria v podani zo dia 03.11.2014 ako
ani v podani zo dfia 13.01.2015 opéatovne neodstranila.

Sud prvého stupfia zvolil procesny postup v zmysle § 209 ods. 1 OSP a uznesenim &. k.
19C/239/2014-27 zo diia 26.05.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
doplnila podanie doru¢ené Okresnému sudu Nitra diia 13.01.2015 tak, Ze uvedie, i svojim podanim
doru¢enym sudu dfia 13.01.2015 oznaenym ako ,Zrusenie rozsudku sudkyne Vackovej“ mienila podat
odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Nitra, &. k. 19C/239/2014-9 zo dha 16.12.2014 alebo iny
procesny navrh. V pripade, ak ide o odvolanie sud zdéraznil, Ze je potrebné uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, uviest v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Predmetné podanie je potrebné podat’
v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy. Zarover sud poucil u€astnika, Ze v pripade, ak toto odvolanie neopravi alebo
nedoplini, sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP.

Lehota 15 dni na opravu, resp. doplnenie odvolania, zagala navrhovatelke plynut dria 06.07.2015
a marne uplynula dria 21. 07. 2015. Navrhovatelka na vyzvu sudu podané odvolanie nedoplnila a
taktiez v odvolacej lehote neodstranila ani naleZitosti podania zo dia 03.11.2015, ktoré by mohlo byt
svojim obsahom navrhom na zacatie konania. Navrhovatelka na vyzvu sudu reagovala podanim zo
dna 07.07.2015, av8ak tymto podanim neodstranila nedostatky podaného odvolania v zmysle inStrukcii
Okresného sudu Nitra uvedenych v uzneseni €. k. 19C/239/2014-27 zo dha 26.05.2015. Navrhovatelka
na vyzvu sudu reagovala, av8ak nespravne. Vzhladom k tomu, Ze nie je zrejmé, €o chcela navrhovatelka
podanym odvolanim dosiahnut, ktoré rozhodnutie sudu prvého stupfia napada, z akych dbvodoyv, v
akom rozsahu a ¢oho sa v odvolacom konani domaha, odvolaci sud nemohol bez tychto naleZitosti
rozhodnut’ o odvolani navrhovatelky. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia postupoval v zmysle
§ 209 OSP a vyzval navrhovatelku na odstranenie nedostatkov v fiou podanom odvolani, pou€il ju
o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia odvolania a aj napriek uvedenému navrhovatelka tieto
nedostatky neodstranila, odvolaci sud, rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nema v8etky zdkonom poZadované
nalezitosti, a preto odvolaci sud nemohol v odvolacom konani o odvolani meritérne vo veci rozhodnut.
Odvolanie navrhovatelky preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



