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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloletu: V. N., nar. XX. Y. XXXX, bytom u matky a
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiGov matky:
K. N., nar. X. P. XXXX, bytom E., W. XXX/X, zast. advokatkou: JUDr. Eva Kolenicova, Trnava, Paulinska
20 a otca: C. N, nar. X. Y. XXXX, bytom E., W. XXX/X, zast. advokatom: Mgr. Matej Csenky, Trnava,
Dolné Basty 2, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 20. jula 2015 €. k. 19P/51/2015-5, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze

I. zacina konanie o upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej pre ¢as do rozvodu
manzelstva jej rodicov a

II. nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania uvedeného v
bode I. pokial takéto konanie skon¢i skér nez pravoplatne skoné&i konanie vedené Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 10P/18/2015 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
pre ¢as po rozvode,

- maloletl ponechava v starostlivosti matky,
- styk otca s maloletou predbezZne neupravuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria na navrh otca nariadil predbezné opatrenie, ktorym I/ upravil
styk otca s maloletou tak, ze tento je opravneny sa s nou stykat kazdy parny tyzder v sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze si maloletd prevezme a po ukonéeni styku odovzda
v mieste bydliska matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 10P/18/2015, I/ matke ulozil povinnost malolett na styk riadne pripravenu otcovi v
stanovenom mieste a Case odovzdat s tym, Ze otec je opravneny v stanovenom mieste a Case maloletu
od matky prevziat’ a po ukonceni styku je povinny ju v stanovenom mieste a ¢ase matke vratit' a lll. obom
rodiCom ulozil povinnost pre pripad nemoznosti uskuto€nenia styku vhodnym spdsobom bezodkladne
si tuto skuto€nost’ oznamit. Takéto rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 75 ods. 1, § 76 ods. 4,
6 a 8 veta prva, § 77 ods. 1 a § 102 ods. 1 veta prva, ods. 2 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku -
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 24 ods. 1a4,§250ds. 1,2,3 a4 a § 36 ods.
1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom
zaverom o potrebe Upravy styku, pretoze matka brani otcovi v stretavani sa s maloletou. S poukazom na
skutoCnost, ze maloleta V. bola priamo Ucastni¢kou utoku otca na matku, preto otca odmieta a odmieta
sa s nim aj stretnut. Sud nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu, ked tento ziadal upravit' styk tak, ze



maloleta u neho i prespi, ked bol toho nazoru, Ze bez vykonaného dokazovania s poukazom na utly vek
maloletej a s poukazom na skuto&nost, Ze maloleta V. bola priamo u€astni¢kou Gtoku otca na matku,
preto otca odmieta a odmieta sa s nim aj stretndt, nema osvedéené, &i takéto rozhodnutie by bolo v
zaujme maloletej a to i s poukazom na vyjadrenie matky maloletej v konani o rozvod manzelstva, Ze
maloleta je na matku citovo naviazand, nebola od nej odlu¢ena dlhsi ¢as, ako i vzhfadom na skutonost,
Ze maloleta sa s otcom nestretla od februara 2015.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka prostrednictvom svojej zastupkyne a navrhla
suCasne zakazat styk otca s maloletou V., a to az do pravoplatného skonenia konania o rozvod
manzelstva rodi€ov a Upravu ich prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 10P/18/2015. Uviedla, Ze doposial zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutocnosti, ale i nové ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, priCom sud prvého stupha dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dia 10. februara 2015 v €ase o0 19.00 hod. v obci E. v rodinnom
dome na W. X ju otec fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare v
dosledku ¢oho spadla na postel, kde ju Skrtil, Sticoval za vlasy a opakovane udrel niekolkokrat do oblasti
tvare, v dosledku €oho utrpela zranenia a to pomliazdenie hlavy v temenno-spankovej oblasti vpravo,
zlomeninu oc¢nice vlavo, zlomeninu prednej steny prinosovej dutiny viavo, pomliazdenie krku vpravo a
pomliazdenie tvare s okolooénym vyronom vlavo, vyzadujuce si lieCbu spojenu s praceneschopnostou v
trvani od 11. februara 2015 do 18. marca 2015. Pri tomto Utoku otca bola pritomna aj maloleta V.. Dna 5.
juna 2015 podala prokuratorka okresnej prokuratiry na otca obzalobu, na zaklade ktorej bol voci otcovi
vydany trestny rozkaz diia 15. juna 2015 sp. zn. 5T/17/2015, ktorym bol otec uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a odsudeny podfla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozeny a v
zmysle § 50 ods. 1 Trestného zékona bola ur¢ena skisobna doba v trvani 30 mesiacov. V danom pripade
ide o zavazné skutocnosti, na ktoré je potrebné prihliadat a v ich kontexte rozhodnut, pretoze nie je
rieSenim upravit styk za pritomnosti matky, i ked len na niekolko hodin, ked po takomto traumatizujucom
zazitku ma matka, ako aj maloleta z otca panicky strach, uz len predstava osobného stretnutia s otcom
vyvolava u maloletej strach, nervozitu, izkostné stavy a nasledné psychické problémy spojené s tikmi,
ohryzanim si nechtov, neschopnostou pokojne spat a vobec zaspat a iné. V suasnosti ma aj matka
z otca strach a vnutornou nervozitou. Otec bol z vykonu vazby prepusteny 15. juna 2015 a navrh na
vydanie predbezného oparenia bol vypracovany 18. juna 2015, ¢o je dva dni po otcovom prepusteni z
vykonu vazby, pricom v tom Case sa otec nesnazil s maloletou stretnut a ani sa nesnazil s matkou danu
situaciu riesit a to i napriek tomu, Ze psychicky stav maloletej je mu dobre znamy a je si vedomy toho,
ze bez odbornej pomoci psycholéga nebude mozné nadviazat opatovny styk s maloletou.

Otec navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze Udajny zly psychicky stav maloletej v suvislosti
s jeho utokom na matku nebol doposial preukazany Ziadnym relevantnym dékazom a v danom pripade
ide len o ucelové tvrdenia matky. Matka nepredloZila doposial Ziadnu lekarsku spravu, pripadne iny
dokument, z ktorého by vyplyvalo, Ze maloletd ma zdravotné problémy v suvislosti s uvedenym utokom.
Nespocetnekrat ofutoval svoj utok na matku, ktorého sa dopostil, k Comu sa v ramci trestného konania
priznal. Za uvedené konanie je pripraveny niest zodpovednost, najviac ho mrzi to, Ze pri uvedenom
incidente bola pritomna aj maloleta. Vysvetlil, za akych pri€in k uvedenému incidentu prilo. Nezniesol
spravanie matky k maloletej (neustale nadavanie, urazky, fyzické ataky) a k nemu samotnému (psychicke
tyranie) a zaroven nezniesol skuto¢nost, ze po navrate z prace si nemal ani kde oddychnut, pretoze
v ich dome bola sestra matky s jej manzelom. Uvedeny incident nie je mozné davat do suvisu so
starostlivostou o maloletu dcéru, pretoze vo vztahu k maloletej nikdy nepouzil fyzické nasilie. Fyzicke
ataky matky na maloletu sa opakovali viackrat, pricom uvedené skuto€nosti méZu potvrdit' aj susedia,
ktori to takmer vzdy poculi, resp. videli a nasledne mu to referovali, pripadne jeho rodinnym prislusnikom.
Pred jeho vzatim do vazby mala s nim maloleta vytvoreny vynikajuci vztah a on vzorne sa o fiu staral. Po
jeho prepusteni z vykonu vazby mu matka ani raz neumoznila styk s maloletou a preto nemdze vediet,
ako by tento vplyval na maloletu.



Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. celu vec, pretoZe tu Slo o konanie
zahajitefné i bez navrhu (v ktorom sud nebol viazany navrhmi u¢astnikov na konkrétnu upravu vratane
odvolacich navrhov) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o rozhodnutie
VO veci samej a zaroven ani o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby prejednania takejto veci
na pojednavani odvolacieho sudu, priom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sice nemozno
povazovat (najma v désledku nie celkom Uplného posudenia veci okresnym sudom po pravnej stranke)
za spravne, odvolaniu otca vS8ak navzdory tomu nemozno priznat vecny uspech.

Prvostupniovy sud pri svojom rozhodovani neprispdsobil povahu svojho rozhodnutia konkrétnym
okolnostiam pripadu a to predovSetkym stavu v ¢ase jeho rozhodovania (tu por. aj § 154 ods. 1 a § 167
ods. 2 O. s. p.).

| ked s tzv. rozvodovym konanim je zo zakona spojené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (tu por. aj § 113 ods. 1 O. s. p.) a navrh na predbeznu
upravu prav a povinnosti urobeny poc¢as konania o rozvod manzelstva sleduje Upravu prav a povinnosti
pre Cas pred rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletého dietata (ku ktorému nakoniec podla vysledkov
vykonaného dokazovania ani nemusi dbjst), z hladiska posudzovania dévodnosti poskytovania sudnej
ochrany prav predbeznym opatrenim vyznam ma len to, ¢i si konkrétne okolnosti pripadu bezodkladnu
(hoc aj iba do€asnu) upravu pomerov vyzaduju a Ci pre taku Upravu mozno najst oporu v platnom prave.

Podla €l. | § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej tiez len ,Zak. o rodine®) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak tu pred rozhodovanim o navrhu na predbezné opatrenie v prejednavanej veci, ktorym sa pozadovala
vylu€ne Uprava styku otca s maloletou, preukazatelne nedoslo k ziadnej dohode rodicov,
vydaniu rozhodnutia sudu (vyjmuc nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bola otcovi predbezne
ulozenda povinnost platit na vyzivu maloletej 30 % zo sumy Zivotného minima- uznesenie OS Trnava
sp.zn. 19P/25/2015-17 zo dna 23. aprila 2015 napriek tomu, Ze nebola ustalena osoba toho rodi¢a,
ktory by mal mat dieta €o aj len pre ¢as do kone¢ného rozhodnutia vo svojej starostlivosti) €i k inej
skutoCnosti zakladajucej celkom konkrétny spésob Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej,
moznost vydania predbezného opatrenia o styku jedného rodi€a s maloletou v pripadoch obdobnych
tomu z prejednavanej veci zavisela od celkom bezpecného ustalenia osoby toho rodi€a, ktory by mal
mat dieta (aj len pre Cas do konecného rozhodnutia) vo svojej starostlivosti. Povaha rozhodnutia o
takejto primarnej otazke (starostlivosti o maloletu) pritom zavisela prave od faktického stavu v Case
rozhodovania sudu. Az v nadvaznosti na prijati takéhoto rozhodnutia bolo mozno vyriesit predbezne i
otazku prava otca na styk s maloletou.

Aby nedochadzalo k zabezpecleniu ochrany prav vyluéne za pomoci predbeZného opatrenia t.|.
rozhodnutia len do€asnej povahy, je tu Uprava nepovSimnuta sidom prvého stupfia a to ustanovenie §
76 ods. 3 vety prvej O. s. p., podla ktorého sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi,
aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude;
ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Prave to je
procesnym prostriedkom spdsobilym v pripade konani zahajitelnych aj bez navrhu eliminovat procesnu
necinnost’ (pasivitu) navrhovatela predbezného opatrenia tym, ze suid bez ohladu na zaujem takejto
osoby viest’ aj konanie vo veci samej je povinny takéto konanie za€at’ sam.

V prejednavanej veci otec nepodal navrh na celkovi Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej (na upravu osobnej starostlivosti o maloletu, zastupovania a spravovania majetku
maloletej, vyZivy maloletej a jej styku s rodi€om, ktorému nebude zverena do osobnej starostlivosti), ale
len navrh na predbeznu upravu ich styku. Rovnako ani matka maloletého, napriek nepodala navrh na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na as do rozvodu, preto muselo déjst podla



§ 220 O. s. p. k takej zmene napadnutého uznesenia, pri ktorej odvolaci sud vlastne nariadil sudu prvého
stupfia uskutoCnit' konanie o celkovej Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tym, Ze
sam zacal takéto konanie (§ 81 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 102 ods. | vety prvej O. s. p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane (za predpokladu, Ze k nej dbjde - pozn. odvolacieho sudu) sucastou rozhodnutia o rozvode;
podla odseku 2 tohto ustanovenia ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit’ a podla odseku 3 tu citovaného ustanovenia ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Nakolko predbezné opatrenia sudy vydavaju spravidla bez vysluchu u€astnikov aj zabezpedovania ich
vyjadreni (§ 75 ods. 6 a 8 O. s. p.) a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu logicky aj zvySena miera
povinnosti kladenych na navrhovatela predbezného opatrenia a to najma v smere takého osvedcenia
tvrdeni, veducich k zaveru o potrebe celkom konkrétnej predbeZnej upravy pomerov u&astnikov,
pri ktorom obmedzenia prav inej osoby mozZno povaZovat za vyvazené zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci. Povinnost' preukazovania rozhodnych skuto€nosti (vlastna konaniu vo veci samej)
je tu nahradena povinnostou takéto skuto€nosti len osvedCit (Cim treba rozumiet, Zze sid nema
mat’ z predloZenych podkladov Ziadne vazne pochybnosti o pravdivosti verzie predostierane;j
navrhom a ani o opodstatnenosti navrhovanej Upravy). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zékaz
pouzitia Upravy predbeznymi opatreniami tam, kde pravo s poZadovanou predbeznou ochranou a/alebo
podmienky Upravy pomerov predbeznym opatrenim nie su osved&ené celkom dostato¢ne a kde by
tak fakticky mohlo ist o Sikanu protistrany navrhovatela predbezného opatrenia v spore. Predbezné
opatrenia v konaniach zahajitefnych aj bez navrhu v8ak maju zarover tu osobitost, Ze (na rozdiel od
predbeznych opatreni v konaniach zahajitelnych len na navrh) ich mozZno nariadit aj v pripade nie
celkom dostatoéného osvedCenia potreby navrhnutej Upravy & dokonca aj pri takom osved¢&eni, ktoré
za osvedCenie ani povazovat' nemozno, sankciou za neuspokojivé osved&enie navrhovaného spbsobu
rieSenia je vSak predbezny zaver o neexistencii ddvodu ustupovat od zakonom ustanoveného pravidla
(pokial pravda zakon urcité pravidlo zakotvil).

Ani jeden z rodi€ov nespochybnil, Ze spolu neziju, a ze doposial nedoslo medzi nimi k ziadnej dohode
(a ani nebolo rozhodnuté sidom) o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j,
ze maloleta je aktualne v starostlivosti matky a zo spisu sa nepodava ani to, ze by ktorykolvek z
rodiCov na tom mienil toho ¢asu nie¢o zmenit. Rozhodnutie 0 Uprave styku otca s maloletou
zavisi na celkom bezpeénom ustaleni osoby toho rodic¢a, ktory by mal mat dieta (o aj len pre ¢as do
konec&ného rozhodnutia) vo svojej starostlivosti. Povaha rozhodnutia o tu uvadzanej primarnej otazke
(osobnej starostlivosti o maloleté dieta) potom vyplyva a/ z faktického stavu v ¢ase rozhodovania sudu
a b/ z akceptovatelnosti pretrvavania takéhoto faktického stavu. Ak totiz kritéria zmienené uz vyssie
nasvedCovali opodstatnenosti predbeznej starostlivosti matky (otec by totiz pri zaujme na opaku musel
bud presvedcit o vychovnej nespdsobilosti matky, resp. o vlastnej schopnosti postarat sa o]
maloletého podstatne lepSie nez matka, nakolko dévodom pre destabilizaciu skorSieho vychovného
prostredia nie su len rovnocenné vychovné podmienky druhého rodi€a a o preukazanie €i aspon
osvedCenie ¢ohokolvek v tomto smere relevantného ani podla odvolacieho sudu neslo, najma ak je
otec t. &. vo vykone trestu odnatia slobody), vydanie predbezného opatrenia spdsobom predpokladanym
v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by sa predbeznym
opatrenim malo zabezpecit odnatie dietata z dispozi¢nej sféry toho rodica, ktory by ho podla zamyslanej
Upravy v starostlivosti nemal mat’ (tu matka) a jeho prenesenie do dispozi¢nej sféry druhého z rodicov
(tu otec), resp. i inej osoby. O taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo, pretoze malolety sa uz v ¢ase
rozhodovania napadnutym uznesenim nachadzal (fakticky) v starostlivosti matky (Cize u toho rodic¢a, u
ktorého by aj pri riadeni sa vy$Sie podanymi Uvahami prinajmenSom do rozhodnutia vo veci samej s



vyhradou mozZnej zmeny pomerov aj v priebehu takéhoto konania mal ostat). PretoZe k Ziadnej zmene
v tomto nedosSlo ani v odvolacom konani, pripadné predbezné opatrenie ukladajuce matke maloletého
odovzdat’ otcovi ani naopak neprichadzalo do uvahy.

Z uz uvedenych dbvodov a aj pre len do€asnu povahu rozhodovania predbeznymi opatreniami tak
na jednej strane bolo potrebnym vytvorenie pravneho podkladu pre dalSie rozhodnutie pozadované
navrhom (o Uprave styku). Oddvodnenou v tejto veci bola preto len pravna konzervacia aktualneho
faktického stavu vyjadritelna tak, ze sa malolety predbezne ponecha v starostlivosti matky a to bol dal$i
doévod, pre ktory odvolaci sud podla § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil, ¢im vytvoril
podklad pre rozhodovanie o styku, ked uz bola ustalena osoba rodica, v ktorého osobnej starostlivosti
ma dieta byt a takto nepriamo i osoba rodi¢a vykazaného do pozicie toho, kto ma a méze svoje
vychovné pdsobenie na maloletého realizovat len v ramci vykonu prava na styk s nim.

Odvolaci sud ma za to, Zze Uprava styku otca s maloletou za pomoci prostriedku len docCasnej
ochrany prav (predbeznym opatrenim) sa v danej veci nejavi nevyhnutnou. Je tu na mieste odklon od
Standardného rozhodovania sudov v obdobnych veciach, ked doterajSie podklady v spise dostatoéne
neosvedcuju, Ze otcom navrhovany styk je v zaujme maloletej, ktora ma iba 6 rokov, naposledy videla
otca 10. februara 2015 t.j. v ¢ase fyzického napadnutia matky otcom v obci E. v rodinnom dome na
W. X (pozn.: otec bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 5T/17/2015-131 zo dna 15.
juna 2015 odsudeny podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani patnast mesiacov s podmieneénym odkladom trestu
v trvani tridsat mesiacov). Standardny osobny styk otca s maloletou bez dal$ieho (bez stinnosti matky
resp. inej osoby) momentalne nie je mozny, pretoze tu je odvolaci sid vedeny najma zaujmom malolete;.
Styk otca s maloletou do€asne neupravil najmd vzhlfadom preto, Ze styk otca s maloletou pomerne
dihy &as neprebiehal, priCom spis v prejednavanej veci neobsahoval v podstate Ziadne podklady pre
zaver, aky je v skuto€nosti vztah dietata k obom jeho rodi¢om, do akej miery sa na kvalite tohto
vztahu podpisalo poc¢inanie si otca a do akej pripadné iné faktory, Ci tak treba povazovat vztah
maloletej k jej otcovi za ,zni€eny” celkom, €iastone alebo vébec a aké su predpoklady napravy takéhoto
mozného stavu v smere moznej rekons&trukcie ¢i znovu vytvorenia vztahu. Na jednej strane je zjavné, Ze
okolnost odsudenia otca za umyselny trestny &in by mu mohla byt na ujmu, na druhej strane v8ak bolo
potrebné reSpektovat' i pravo takéhoto rodi€a na styk so svojim dietatom, pretoze v opacénom pripade
by sa celkom rezignovalo na moZnost naplnenia prevychovnych ucinkov potrestania a jeden z rodic¢ov
by sa takto celkom zbavil moznosti svojho vychovného pdsobenia na dieta (hoci je zrejmé, Ze ten z
rodi¢ov, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti, svoj vychovny vplyv inak nez po€as vykonu prava styku
uplatnit neméze). Odvolaci sud povazuje za vylucené, aby zistenie odpovedi na uvedené otazky bolo
moznym i vzhladom ku Specifickej situacii pravoplatného odsudenia otca v pomerne nedavnej minulosti
za umyselny trestny ¢in bez podrobného pedopsychologického vySetrenia dietata a i psychologického
vySetrenia oboch jeho rodi€ov. To boli dévody, pre ktoré podla § 220 O. s. p. odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze styk otca s maloletou do€asne neupravuje.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide iba o predbeznu Upravu (doCasné ponechanie maloletého v osobnej
starostlivosti matky a do€asné neupravenie styku otca s maloletou) do pravoplatného skon&enia konania
uvedeného v bode |. vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu.

O trovach konania rovnako (ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval, nakolko o trovach
predbezného opatrenia sa rozhoduje az v ramci rozhodnutia o veci (§ 145 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



