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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, proti
zalovanému: D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. C. XXXX/XX, W. G., zastupeného: Mgr. Martin Zatopek,
advokat, so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 13.592,15 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Bansk& Bystrica dna
13.01.2022, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud Vv upominacom
konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 13.592,15 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z uvedenej sumy od 17.07.2019 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal priznat trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost V§eobecna uverova banka, a.s.,
so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 18.01.2018 pod &islom Uverového G&tu XXXXXXXXXX
a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vyske 15.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na ithradu omeskanych tverovych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych
splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a
v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku driu 12.06.2019 pred€asnu splatnost
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doruc€ené diia 09.07.2019. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-
driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatil,
voci pravnemu predchodcovi Zzalobcu sa tak od 17.07.2019 dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej
sumy spolu s prisluS§enstvom.

3. Na za&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolocnostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna



14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 bola pohladavka voéi zalovanému z
titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526
ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z titulu nesplateného
Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej dlZznej istiny Uveru vo vySke 13.592,15 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru
Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné
listiny: Ziadost o zmeny ku klasickym kreditnym kartam, zoznam dokladov k flexip6Zicke, dodatok k tiketu
pre refinancovanie uveroy, Ziadost' o zniZzenie/zruSenie povoleného precerpania, Ziadost o flexip6zicku
- refinancovanie, eurdpske informacie o spotrebiteSskom uUvere tykajuce sa konverzie dlhu, zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru, véeobecné obchodné podmienky VUB a. s., oznamenie vysky
pohladavky pri pred€asnom splateni averu, informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému
poisteniu, vdeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat ver, tretia upomienka - pokus
o zmier, postovy podaci harok, vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru, doruéenka, ozndmenie
o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva, podaci harok, ramcova zmluva o postipeni pohfadavok
VUB a. s. a INTRUM SLOVAKIA s.r.o., priloha k zmluve postipeni pohladavok, Ziadost o postupenie
a prevod, potvrdenie o uhrade kupnej ceny.

5. Okresny sud Banska Bystrica diha 28.01.2022 vydal platobny rozkaz v konani sp. zn. 34Up/29/2022,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.592,15 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % roCne z uvedenej sumy od 17.07.2019 do zaplatenia. Su€asne ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.541,01 eur.

6. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit, na ¢o Zalobca reagoval navrhom na pokradovanie
v konani na sude prislusnom podlfa Civilného sporového poriadku. Dha 03.06.2022 bola Zaloba
postupena na tunajsi sud.

7. Sud zalovanému dria 28.06.2022 dorucil predmetnu Zalobu spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote
10 dni vyjadril. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval.

8. Sud nariadil termin pojednavania na den 27.09.2022. Dia 21.09.2022 pravny zastupca Zalobcu
sudu dorucil podanie, v ktorom ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani a navrhol sudu rozhodnut' v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Su€asne pre Uplnost uviedol, Ze sudu spolu s listinou
»iretia upomienka“ doloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato bola zalovanému odoslana dna
26.04.2019, nakolko tento datum je uvedeny na boku na lavej strane harku. Zaroveri sudu dolozil doklad
- vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany si zasielku prevzal diia
02.05.2019.

9. Dia 26.09.2022 pravny zastupca Zalovaného sudu dorudil plnomocenstvo a Ziadost o odro¢enie
terminu pojednavania, nakofko Zalovanému nebolo k tamojSiemu diiu riadne doru¢ené predvolanie na
pojednavanie.

10. Sud nariadil novy termin pojednavania na defi 25.10.2022. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast
ospravedInil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 21.10.2022. Pravny zastupca Zalovaného svoju
neucast’ ospravedinil podanim doruéenym dfa 24.10.2022, v ktorom zaroven uviedol, Ze Zalovany
nesuhlasi s podanou Zalobou a Ziada ju v plnom rozsahu zamietnut. Zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doslo podla nazoru Zalovaného k vaZznemu pochybeniu ked nepostupoval
pri poskytovani spotrebitelskych Uverov v prospech Zalovaného s odbornou starostlivostou. Pravny
predchodca Zalobcu nepreskumal riadne finanénu situaciu Zalovaného, jeho prijmy a najma schopnost
riadne pInit svoje zavazky. Je jednoznacné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
spotrebné Uvery bez riadneho skumania a bez tohto, aby postupoval s odbornou starostlivostou, kedze
mu v obdobi kratko po sebe poskytoval niekolko spotrebnych Gverov, kazdy vo vyske radovo
tisicoch eur, a to napriek tomu, Ze musel mat' a mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany nie je schopny riadna
a vCas splacat uz svoje existujuce zavazky, ktoré mal priamo vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Tuto skuto€nost potvrdzuje fakt, Ze len na Okresnom sude Dolny Kubin sud vedené dalSie 3 sudne
konania, ktorych u€astnikmi su Zalobca a Zalovany a ich predmetom je vymahania sumy poskytnutého



spotrebitelského uveru. Ide konkrétne o konania 6Csp/22/2022, 6Csp/16/2022 a 5Csp/4/2022.
Konania pravneho predchodcu Zalobcu nemozno oznadcit’ inak ako hrubo nezodpovedné a absolltne
nezohladnujuce zakonnu povinnost postupovat’ pri poskytovani spotrebitelskych uverov s odbornou
starostlivostou. Predmetné tvrdenia neboli vyvratené ani dodatoCne predlozenymi dékazmi zo strany
Zalobcu, nakofko tieto Ziadnym spésobom nepreukézali, Ze by Zalobca v dostatocnej miere preveril
schopnost Zalovaného splacat svoje zavazky. V désledku poruSenia povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu nemohlo byt v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Ziadané jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru a uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V8etky platby uhradzané Zalovany preto
musia byt povazované za splatky istiny a Zalobca si uplatfiuje nespravnu vySku naroku, ked na urokoch
uhradil Zalovany podra listinného dékazu zaloZeného zalobcom sumu 1.125,95 Eur.

11. Na pojednavani konanom dra 25.10.2022 sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili sporové
strany, pricom zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti VUB, a.s.
(,banka“), ktorého nastupnictvo vzniklo v désledku ,Ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok® zo dha
14.02.2020. Banka spolu so zalovanym uzavreli dfia 18.01.2018 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru vo vySke 15.000 eur, ktoré mal Zalovany spolu s urokom 7,9 % splacat v 96 mesaénych
splatkach po 223,30 eur. Splatnost kazdej splatky bola ur€ena na 15. defi mesiaca. Datum konecnej
splatnosti Gveru bol uréeny na defi 15.01.2026. Uver bol uréeny na splatenie zostatku inych Gverov
(refinancovanie). Z vypisu z Gverového u&tu vyplynul zaver, Ze poslednu splatku Zalovany uhradil v
mesiaci 02/2019, nasledne uz neplnil. Banka dfa 13.06.2019 vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru, o
¢om Zalovaného upovedomila listom , ktory si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Listom zo dfia
13.04.2021 banka zalovanému oznamila, Ze svoju pohfadavku postupila Zalobcovi. Listom zo dna
25.11.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval na zaplatenie pohfadavky v celkovej vyske 19.130,33
eur. Zalobca si nasledne uplatnil pohladavku vog&i Zalovanému prostrednictvom navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Uvodom sud konstatuje, Ze prejednavany spor méa charakter spotrebitelského sporu, ked"ie jeho
podstata vychadza zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB a.s.)
a Zalovanym.

14. Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je doévodna.

15. Prvotne sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie, a to v kontexte osobitnej pravnej upravy
v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakofko pévodnym
veritelom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola banka.

16. Podfa prvej vety§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

17. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

18. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pOzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (,zakon o spotrebitelskych uveroch®), prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi



a ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla prvej vety § 11 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal S
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika (,0Z"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Pre platné postupenie pohladavky banky zakon vyzaduje kumulativhe naplnenie dvoch znakov a
sice, pisomna vyzva banky adresovana diZznikovi, a omeskanie dlZnika €o i len Casti svojho pefazného
zavazku za obdobie viac ako 90 dni. Pri absencii ktorejkolvek podmienky je postupenie pohladavky
absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika (rozsudok
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Vzhladom k tomu, Ze na dbévod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
sud musi prihliadat’ z dradnej povinnosti, nie je relevantné, i sa Zalovany spotrebitel vyslovne vyjadril
k otazke aktivnej vecnej legitiméacie (tak je tomu aj v prejednavanom spore). V sporoch s ochranou
slabsej strany sud skima aktivnu vecnu legitimaciu z iradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela,
a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia Zalobcu (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/162/2020, publikovany v ,zbierke* pod €. R 6/2022).

24. Vo vztahu k pisomnej vyzve ide o hmotnopravny ukon (prejav véle), ktorého ucinky nastavaju
az momentom dbjdenia do dispozi¢nej sféry jeho adresata; v tomto pripade Zalovaného. Z vypisu z
uverového uctu pre sud vyplynul zaver, Ze posledna splatka bola realizovana v mesiaci 02/2019; prva
nesplatena splatka bola teda v mesiaci 03/2019. Zalobca sice predloZil listinu , Tretia upomienka - pokus
o zmier“ datovanu ku diu 26.04.2019, v ktorom banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu, avSak
zo Ziadnych dalSich predloZenych listin nevyplyva, Ze vyzva bola Zalovanému odosland, resp. kedy
bola odoslana a kedy bola doru€ena. Dorucenie vyzvy Zalovanému je pritom podmienkou jej u€innosti.
Zalobca dodatoéne, tyzder pred pojednavanim (20.09.2022), sudu ozrejmil, Ze z podacieho harku
vyplyva datum odoslania, avSak sud tento nazor zalobcu nezdiefa. Z podacieho harku (&.1. 40) je zrejmé,
Ze v kolénke ,DATUM PODANIA* absentuje akykolvek udaj vo formate dd.mm.rrrr, rovnako tak udaj
v takomto formate absentuje na celej listine, pretoZe len z takéhoto, prip. obdobného formatu mozno
bez pochybnosti vyvodit, Ze sa jedna o datum. Na predmetnom podacom harku sa nikde takyto udaj
nenachadza, preto nie je mozné z neho vyvodit, kedy bola pisomnost Zalovanému odoslana. Na inom
podacom harku (€. |. 47) je pritom datum podania jasne a zretefne uvedeny. Datum odoslania (ale aj
dorucenia) ma v tomto smere pravnu relevanciu, nakolko v ¢ase postupenia pohladavky (t.j. 12.04.2021)
uz musia byt podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach naplnené.

25. Okrem toho tiez Zalobca v podani zo dnia 20.09.2022 priloZil vypis z informaéného portalu Slovenskej
posty, z ktorého pre sud vyplynul zaver o tom, Ze zasielka s rovnakym podacim ¢&islom, ako bola
uvedena na vysSie uvedenom podacom harku, bola odoslana dria 29.04.2019 a Zalovanému doruc¢end
dria 02.05.2019. V tejto suvislosti sud poukazuje na relativne prisny koncentraény princip sporového
konania, ktorého vyjadrenie mozno najst’ v €l. 10 zakl. principov CSP a v konkrétnostiach v § 153 CSP.
Procesna uprava sporového konania na viacerych miestach nuti sporové strany k procesnej aktivite,
resp. k tomu, aby procesné ukony uskutocriovali v€as. Robi tak pod hrozbou procesnej prekluzie, kedy
sud na procesny ukon, ktory nebol uskuto€neny v€as, neprihliadne. Uskutoénenie procesného ukonu
(napr. predlozenie nového dbkazu) nie je v€asné, ak ho strana mohla uskutoénit’ (predlozit) uz skér,
ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud je nazoru, Ze vypis z



informacného portalu Slovenskej posty Zalobca mohol (a mal) predloZzit uz pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu, avSak v dosledku nestarostlivého pristupu tak urobil az po ukon€eni upominacieho
konania a tyZdef pred nariadenym pojednavanim na sude prisluSnom podla CSP. NielenzZe je procesna
strana povinna podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, procesna strana je povinna tieto dékazy predlozit' v
sulade s principom hospodarnosti aj v€as. Podla nazoru sudu vypis z informacného portalu Slovenskej
posty v€as predloZeny nebol. Sud preto vyuzil moznost, ktord mu dava § 153 CSP, a na uvedeny dbkaz
neprihliadal.

26. Sud na margo uvedeného konStatuje, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat odoslanie, resp.
doruc€enie vyzvy Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, preto povaZuje postupenie
pohladavky banky na Zalobcu za absolutne neplatny pravny Gkon pre rozpor so zakonom. Zalobca z
uvedeného dévodu nemd aktivnu vecnu legitimaciu.

27. Na dbvazok sud konstatuje, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplyvala skuto&nost,
banka Zalovanému poskytla spotrebitelsky Uver za ucelom splatenia zostatku inych spotrebitel'skych
uverov, ktoré Zalovanému poskytla, celkom urcite disponovala udajmi o jeho prijmoch a vydavkoch.
Preto sud nepovaZuje poruSenie povinnosti banky konat' s odbornou starostlivosti za hrubé. Pravny
nasledkom porusenia povinnosti banky konat' s odbornou starostlivostou je to, Ze banka nie je opravnena
zosplatnit’ spotrebitelsky uver. Pre platné postupenie pohladavky banky je v zmysle § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch potrebné, aby sa pohladavka postupovala po termine splatnosti. Kedze
v dosledku nekonania s odbornou starostlivostou banka nemohla zosplatnit Uver pred kone&nym
datumom splatnosti, splatnost’ spotrebitelského Gveru bola v zmysle zmluvy uréena na der 15.01.2026.
To znamenad, Ze banka mohla platne postupit pohladavku z uvedenej zmluvy az po
tomto datume. Kedze banka tuto pohladavku postupila skér, konala v rozpore so zakonom. Sud preto
konstatuje, Ze postupenie pohladavky banky na Zalobcu je aj z tohto dévodu absolutne neplatny pravny
ukon pre rozpor so zdkonom. Rovnako tento dévod spdsobuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

28. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud uzatvara, ze zalobca nema v tomto spore aktivhu vecnu
legitimaciu, preto sud vyrokom |. jeho Zalobu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O trovach sud rozhodol podla pomeru Uspechu zalovaného vo veci tak, Zze mu priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na
Okresnom sude Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



