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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, zastlpeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnej: X. J., H. B. XXX/XXX, C., o vymoZenie sumy 72,- eur s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24Er/486/2015 a u sudneho exekuitora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn. Ex 17068/15, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 24Er/486/2015-11 zo dna 2. juna 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanoveni § 41 ods.
2 pism. d/, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ustanoveni § 52 ods. 1,
2,853 0ds. 1, 2,5 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ustanovenia § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: SR 14122/14 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatefom Slovenska rozhodcovskd, a.s. so sidlom v Bratislave zo dra 20. 11. 2014. Vydaniu
rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu) predchadzala zmluva o uvere €. 401000880 uzatvorend
medzi oprdvnenym a povinnym dria 28. 02. 2013, ktoru sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze suasne so Zmluvou o Uvere bola uzatvorena aj
Rozhodcovska zmluva. Podla nazoru sudu je vSak uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy, ako podmienka
uzatvorenia Zmluvy, ktord opravneny pouziva v pripadoch rovnakého druhu a neurcitého poctu, pre
neurCity okruh spotrebitefov, neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Tato zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozniuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatefa. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by
podla takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu. Napokon ani doloZka umoZziujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského
konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Podla nazoru sidu uz len tieto skutoénosti mozno
povaZovat za dostalujuce na zaver o neprijatelnosti Rozhodcovskej dolozky vzhfadom na zasadny
dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom. Takto formulovana
zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika neplatna. Rozhodcovska dolozka v Rozhodcovskej zmluve
je neprijatefna, pretoZe nuti spotrebitelfa sa podrobit’ vyluéne rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna



rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozZky, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud
ako z predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva absolutne opomenul aplikovanie prisludnych
kogentnych vnutrostatnych a eurdépskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa, avSak velmi
starostlivo posudil postavenie a podnikatel'ské riziko opravneného, pricom ochrane spotrebitela ako v
zmluvnom vztahu slab3ej strany néleZitu pozornost nevenoval.

Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 03. 2012 €. k. 6 Cdo/1/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna, ktory v
prejednavanej veci prekrocil ramec svojej preskiumavacej €innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a
v jeho nadvaznosti zakonom o rozhodcovskom konani. Poukézal na § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a
§ 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci
nespravne aplikoval pravny predpis. Exeku€ny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie
z predlozenych podkladov (exekué&ny titul, Ziadost' o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie)
posudzuje exekulny titul z formalnej a materialnej stranky, pricom formalne preskumavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych néaleZitosti exeku€ného titulu (rozhodcovského
rozsudku), tak ako to vyZaduje ust. § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej
stranky zistuje exekuény sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost,
moznost a sulad s dobrymi mravmi), av8ak neméze skumat samotné rozhodcovské konanie, ale
musi sa obmedzit len na skimanie vyroku exekucéného titulu. Spinenie podmienok na zastavenie
exekucie, t. j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nieComu,
€o je v rozpore s dobrymi mravmi, vdak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu.
V ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat’ pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale sa musi obmedzit’ len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, tzn. neméze sa jednat o dévody pravneho
posudenia veci. Konstatoval, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona
o rozhodcovskom konani, dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Mal za to, Ze konajuci sud pri posudzovani predlozenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZze
namieta skuto¢nost, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska dolozka. V
tejto suvislosti poukazal na ust. § 3 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze opravneny s
povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatne;j
listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v rdmci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Zdoraznil, ze exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok)
bol vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zakona o rozhodcovskom konani.
Konstatoval, Ze povinnému nebola odfiatd moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych otazok
spojenych so zmluvou o Uvere na vdeobecny sud, nakolko sa zmluvné strany dohodli (v zmysle €l. 2 ods.
2 druha veta), Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku rozhodcovskej zmluvy. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zo dria 02. 06. 2015 je potrebné podfa § 219 ods. 1 OSP
potvrdit, pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
v zmysle § 214 ods. 2 OSP potvrdil, pri€om takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dria 05. 03. 2015,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 14122/14 zo
dria 20. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ driia 31. 12. 2014 a vykonatelnost dfia 05. 01. 2015.
Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dfia 05. 03. 2015 poZiadal prisludny



sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vy3Sie oznaceného exekuéného titulu. Dfia
02. 06. 2015 sud prvého stupnia, obsadeny vy88im sudnym dradnikom, vydal napadnuté uznesenie,
ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

Podla § 41 ods. 1, 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade

d/ vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva,
Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekucéného titulu so zdkonom pritom treba rozumiet nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu,
ale aj to, Ci na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i tu nie je taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zéklade tohto exekuéného titulu. Pokial oprdvneny v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani (ust. § 3 ods. 1 vySSie citovaného zakona).

Rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve
(ust. § 4 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli (ust. § 4 ods. 2 vySSie citovaného zakona). Ak v urcitej
veci nedo$lo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podloZeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského



sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zdkonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z toho hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 21. 03. 2012 v konani pod sp. zn. 6
Cdo 1/2012). Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuZije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy, je exekuény sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a pripadne aj konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu
nevykonatefnost takéhoto rozsudku (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dia 18. 09. 2012
v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupria, Ze predmetna zmluva o Uvere
zo dna 28. 02. 2013 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v
zneni platnom a u€innom v Case jej uzavretia (teda v zneni u¢innom od 01. 01. 2008), podla ktorého
je irelevantna pravna forma zmluvy, a teda medzi opravnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, pri¢om pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom -
povinnym ako fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti (ust. § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika). V zmysle ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud prvého stupria preto
postupoval spravne, ked na vztah ucastnikov konania aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace
spotrebitela.

S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze v
danej veci je potrebné za neprimeranu povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi opravnenym
a povinnym dfia 28. 02. 2013, teda uzatvorenu v rovnaky deri ako opravneny s povinnym uzavrel zmluvu
o uvere. Uvedend rozhodcovska zmluva bola uzavreta v typizovanej formularovej podobe, opravneny
ju predkladal povinnému v predtlagi, dopifiali sa len Gdaje o povinnej osobe ako meno, bydlisko a
datum narodenia. Veritel (opravneny) potom mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny.
Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vodi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Odvolaci sud v tomto smere zastava nazor, Ze o nekall zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZzky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel (opravneny), ktory zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy v jej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne uréil rozhodcovské
sudy, ktorym v pripade sporu bude vec predlozena.

Odvolaci sud k tomu eSte uvadza, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Diznik, ktorému je predlozena typova spotrebitelska zmluva v predtladi, nema vzhlfadom na takuto
podobu zmluvy v zasade redlnu moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska
zmluva uzatvarana v rovnaky deri spolu s iverovou zmluvou, odvolaci sud nepovazuje za kvalifikované
vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Povinny v takejto situacii mohol fahko
nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd Uverovu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a Ze pokial
uver chcel ziskat, bol povinny podpisat’ vSetky listiny predloZzené opravnenym. Odvolaci sud v tomto
smere e8te uvadza, Ze spotrebitel (povinny) ako slab8ia zmluvna strana, neprofesiondl, nie je Casto
schopny v danom momente pochopit’ a zvazit vietky dosledky predloZzenych dokumentov obsahujucich



terminologicky naro€ny a rozsiahly neprehladne Struktdrovany text a v Easovej a finannej tiesni, v ktorej
sa nachadza, neraz pristupi aj na také podmienky zmluvy, na ktoré by za inych okolnosti nikdy nepristupil.

Z predlozenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne
vymienil povinny a vzhladom na charakter zmluvy nemozZno dospiet k zaveru, Zze by povinny
mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spdsobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad
mohol ovplyvnit' vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spésob konania (s
pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v ¢ase
vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu, teda v &ase, ked
spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat' nalezitd
obozretnost. Kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individuélne vyjednanu zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit'ich obsah, ¢o je dany pripad
podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené okolnosti a argumenty
tunajsi krajsky sud povazoval namietky opravneného vznesené v odvolani za nedévodné a nemohol
sa stotoznit’ ani s rozhodnutiami niektorych krajskych sudov, na ktoré opravneny v odvolani poukazal.
Povinny sa v posudzovanej veci realne vopred vzdal svojho prava na ucinnd ochranu v konani pred
vSeobecnym sudom, a to v pozicii a situacii, v ktorej vystupoval ako spotrebitel, teda ako slabSia zmluvna
strana a pri nemoznosti realne vplyvat na obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach pravneho Statu podla
nazoru odvolacieho sudu neprijatelné.

Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti
za neprijatefnd, spdsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, teda povinného, a to podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v
prislusnom zneni. Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud v zhode so sidom prvého stupria vyhodnotil
ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika
platnom a u€innom v ¢ase jej uzavretia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 24. 02. 2011 v konani
pod sp. zn. IV. US 55/2011).

TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnuti zmluvu sa nepovaZuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost
ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v
uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez ni€ nemeni
na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom désledku odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda voc¢i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zaroven dodava,
Ze kto mi¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto jeho miCanie povazovat ani za
suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitela spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je
povinny vykonat, s cielom dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sidom a obchadzania
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi
odporovat’ doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, aviak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby
predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza. O obchadzanie zakona ide vtedy, ak
je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, avSak svojimi
dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (nalez Ustavného sudu SR zo diia 24. 05. 1995 v
konani pod sp. zn. PL. US 16/95).

S poukazom na uvedené zistenia odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupfia v danom pripade
spravne pravne posudil, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, nie je spdsobilym exeku&nym titulom podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného



poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
(§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Krajsky sud v Nitre dava sudu prvého stupfia v predmetnej veci predloZil odvolaciemu sudu na
rozhodnutie odvolanie opravneného zo dia 16. 06. 2015 na &. I. 23 - 26 v sudnom spise bez toho, aby
podané odvolanie doru€oval sudnemu exekutorovi, a to s poukazom na ust. § 209a ods. 1 OSP, ktory
plati i pre exeku¢né konanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené bude potrebné postupovat tak, Ze odvolanie
opravneného zo dna 16. 06. 2015 doruci sud prvého stupfia sidnemu exekutorovi spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu o odvolani opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



