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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu pravnej veci Zalobcu N. H., nar.
XX XXXX, bytom G. XXX, zastupeného JUDr. Janom Uhlikom, advokatom, so sidlom vo Vranove
nad Toplou, Nam. slobody 1 proti Zzalovanej I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G., D. XXX, zastupene;j
JUDr. Ivanom Jur€iSinom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 26, o zaplatenie 140,- Eur s
prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 26.6.2014 €. k.
4C/79/2012-125 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujlicej Casti.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 140,- Eur s 9
% rocnym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 24.4.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Co do zvy$ku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbévodoch rozsudku sud prvého stupfia poukazal na to, ze zalobca v tomto konani zakladal
zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora mu vznikla v sume 140,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze
pri odmrazovani chladni¢ka Zalovanou v jej byte doSlo k spésobeniu Skody tym, Ze vytekajica voda
mu znehodnotila malovky v byte. Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana v tomto
obdobi, a to konkrétne dia 8.12.2011, rozmrazovala chladni€ku, ¢o vyplynulo priamo z jej vypovede,
ked pripustila, Ze vdanom Case chladniCku umyvala a zarovefi zo svedeckej vypovede Ing. R. vyplynulo,
Ze Zalovana pri vykonani ohliadky v jej byte sama uviedla, Ze mrazni¢ku rozmrazovala a nejaka
voda vytiekla. Sud prvého stupfia dalej poukazal na obsah vykonaného dokazovania predovSetkym
pokial ide o podany znalecky posudok. Znalkyfa vyluéila, aby k poSkodeniu malfovky mohlo déjst v
dbsledku zlého vetrania Zalobcom ako to tvrdila Zalovana. ZateCenie vody na malovku v byte Zalobcu
bolo spbsobené nahromadenim a preteCenim vody z priestoru nad bytom Zalobcu, a teda z bytu
Zalovanej. Bolo tak preukazané, Ze pri€inou vzniku Skody u Zalobcu bolo pretekanie - pésobenie
vody z bytu Zalovanej do bytu Zalobcu. V danom pripade bola pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovanej a vznikom 8kody preukazand predovdetkym vykonanym znaleckym dokazovanim. Zdéraznil,
Ze Zalobca nahlasil prisluSnej poistovni $kodu cez internet hned dia 8.12.2011 o0 11:32 hod. a nie az po
vykonani oprav v jeho byte. Zalobcovi vznikla $koda v rozsahu 140,- Eur, a teda vo vyske vyuétovanej
svedkom N. U., faktarou €. 2/2011 z 21.12.2011, a to pokial ide o rozsah a hodnotu vykonanych prac
suvisiacich s odstranenim vzniknutej Skody Zalobcovi. Sud prvého stupria preto Zalobe vyhovel, rozhodol
o prisludenstve pohladavky podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze o trovach konania
ucastnikov sa rozhodne po pravoplatnom skonéeni veci.



Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, povala v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, alternativne v napadnutej Casti Ziadala rozsudok zmenit’ tak, aby Zaloba ako nedévodna
bola zamietnuta. Podla nazoru Zalovanej sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil, ked uznal Zalobcov
narok na nahradu sSkody napriek tomu, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu, a to je existencia samotnej Skody. Poukazuje na vypoved svedka Ing. V. R,,
ktory sa mal vyjadrit k predmetu poSkodenia v byte Zalobcu, ked hodnoti Zalovana tuto jeho vypoved
ako nejasnu. Svedok poc€as vypovede ani raz vyslovne neuviedol, Ze by udajnu Skodu v byte Zalobcu
skuto€ne videl, prave naopak. V spisom materidli spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., sa
uvadza, Ze v €ase ohliadky malovky uz boli premalované a klient doloZil pri ohliadke fotografie z mobilu
v pocte 2 ks. Ing. V. R. tak poSkodené steny v byte Zalobcu nikdy nevidel, nakolko v €ase ohliadky tychto
udajne poskodenych stien v byte Zalobcu boli tieto uz zo strany Zalobcu premalované. Namieta tiez
vypoved svedka Ing. N. U., ked poukazuje na zjavné rozpory v jeho vypovediach a vypovedi Zalobcu.
Zalobca tvrdil, Ze 8.12.2011, teda vo $tvrtok, mu bola spésobena $koda na malovke v kuchyni a v
obyvacke jeho bytu. Tuto 8kodu si nechal odstranit N. U. 9.12.2011, kedZe cez vikend chcel mat byt v
poriadku s ohladom na bliZiace sa sviatky. Udajna $koda mala byt odstranena uz 9.12.2011, v piatok,
teda pred vikendom, pricom Allianz - Slovenska poistovria, a.s., prostrednictvom Ing. R. uvadzala, Ze
v Case ohliadky 12.12.2011 uz boli udajné poskodené malovky v byte Zalobcu premalované. N. U.
zase tvrdi, ze 8kodu, ktora mala v byte vzniknut, odstrafioval priblizne 4 dni v popoludiajsich hodinach.
Z faktury €. 2/2011, ktoru vystavil v8ak vyplyva, Ze tieto prace boli dodané 9.12.2011, len v jeden
kalendarny def. Vychadzajuc z mnoZstva prac, ktoré bolo podla vypovede svedka U. potrebné v byte
vykonat je zrejmé, Ze tieto prace nebolo mozné vykonat' len v jeden deh. Ak by na stenach Zalobcu dnia
8.12.2011 skuto&ne vznikla Skoda v takom rozsahu ako to je tvrdené, na jej odstranenie by boli potrebné
odborné prace v trvani viac ako jeden kalendarny den, Zalobca vSak tvrdi, Ze tieto boli odstranené
hned na druhy defi 9.12.2011. Aj keby pan U. zac¢al vykonavat prace v byte Zalobcu hned v piatok
vecer, teda 9.12.2011, €o je nepravdepodobné, musel by nasledné Upravy v byte Zalobcu robit prave v
pondelok vecer 12.12.2011, ked v8ak uz svedok Ing. R. tvrdi, Ze v €ase obhliadky bytu, teda v pondelok
12.12.2011, boli udajne posSkodené steny v byte Zalobcu novo vymalované. Ide tak o zjavné rozpory vo
vypovediach Zalobcu a svedkov. Zalovana taktieZ viackrat spochybnila hodnovernost fotografii, ktoré
Zalobca predloZzil v konani za u€elom preukazania svojich tvrdeni o existencii 8kody. Z tychto fotografii nie
je mozné urcit datum a €as ich zhotovenia, nie je mozné urcit, ¢i objektom na predloZenych fotografiach
je skuto€ne byt Zalobcu. Zate€ena voda ma robit' na stene tzv. mapy a nie rovny pas so stekajucimi
pramienkami vody, €o je charakteristické najma pre vonkajSie namacanie steny. Tvrdenie Zalobcu o
vyluénej zodpovednosti Zalovanej za vzniknutu Skodu vyvolava pochybnosti, a to nielen preto, Ze v lete
toho istého roku bol uz raz byt Zalobcu vytopeny, a to z dévodu poruchy na vodovodnom potrubi, a
teda Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze pri¢inou vzniku Skody mohla byt aj porucha na vodovodnom
potrubi, ale aj z dévodu, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze so Zalovanou po vzniku $kody nekomunikoval,
vedel presne urtit, ¢o bolo pri€inou udajnej 8kody, a teda voda z chladni¢ky Zalovanej. Ak by tomu
tak bolo, tak potom museli byt stopy po vode, ktorda mala Udajne pochadzat z bytu zalovanej aj v
jej byte, teda mala byt zamacana stena, poSkodena podlaha, ¢o v3ak zalovana popiera. Pokial ide o
podany znalecky posudok ma zato, Ze nelogické zistovat pri€iny vzniku takej S$kody, ktora v skuto€nosti
nikdy nevznikla. Celé konanie vedené zo strany Zalobcu proti Zalovanej povazuje za ucelové, pricom
pricinu takéhoto konania vidi v dlhodobych pretrvavajucich susedskych vztahoch medzi u€astnikmi
konania. TaktieZ hodnoti napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako nepreskumatelny pre absenciu
dostato¢nych dévodov. V zmysle toho navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej éasti ako vecne spravny potvrdit. Nesthlasi s odvolanim
Zalovanej. Tvrdi, Ze samotna Zalovana, tak ako je to uvedené v zapisnici zo dfia 6.12.2012 potvrdila, Ze
mrazni¢ku odmrazovala, ale popierala iba rozsah Skody. Napokon poistovatelovi podpisala aj zaznam,
v ktorom bolo uvedené, Ze Skodu spdsobila sama pri rozmrazovani chladni¢ky. Sudom ur€eny znalec
vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze k zatekaniu do bytu Zalobcu mohlo ddjst jedine z bytu nad
nim situovanom, a to v dosledku vyte€enej vody na podlahe a nie ako sa to uvadza v odvolani, teda z
dévodu poruchy vodovodného systému a dévodu vonkaj8ieho zatekania steny.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda v jeho vyhovujucej €asti v zmysle
z&sad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec



prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia
prvostuprfiového sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Citované ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych
osbb za Skodu. Predpokladom vzniku kazdej obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie 8kody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym kto za Skodu zodpoveda a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat ndhradu Skody a povinnost
toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem
zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat z toho, Ze zavinenie je urCity psychicky, vnatorny
vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto
konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba rozumiet’ urcity objektivny vztah medzi skuto¢nostou
zakladajucou zodpovednost, teda medzi poruSenim pravnej povinnosti a vysledkom - Skodou. V ods.
3 § 420 Obclianskeho zékonnika je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda.
Ak sa preukaze, Ze Skodca spdsobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti (dékazné bremeno
postihuje poSkodeného), zo zdkona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia
Skodcu poskodeny nemusi dokazovat. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil;
prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou a dékazné bremeno v tomto pripade postihuje
Skodcu.

V tomto konani Zalobca uplatiioval ndhradu Skody za znehodnotenie Casti malovky v jeho byte
(konkrétne strop a steny v obyvacke a kuchyni), ked k tejto Skode malo dbjst’ v suvislosti so zate€enim
vody z bytu nachadzajuceho sa nad bytom Zalobcu, ktory vlastnicky patri Zalovanej. Ku Skode doslo
dna 8.12.2011 (8tvrtok) a je nepochybné, Ze hned v ten isty den Zalobca oznamil vznik tejto Skody
ako poistnu udalost’ v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., s ktorou mal uzatvorenu poistni zmluvu ¢&.
7400160095 ohfadom poistenia domacnosti. Zo Setrenia vykonaného poistovriou Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., vyplynulo, Ze k poSkodeniu maloviek doslo z dovodu vyte€enia vody z chladni¢ky podas
jej rozmrazovania Zalovanou, ked voda pretiekla cez Spary do bytu Zalobcu. Nakolko vSak ku Skode
nedoslo Ziadnym z poistnych rizik, poistoviia Zalobcovi oznamila, Ze nevznikol mu narok na poistné
plnenie.

UZ v oznamovani udajov o Skodovej udalosti dfia 8.12.2011 Zalobca vo vztahu k spominanej poistovni
uvadzal, Ze Skodova udalost vznikla zrejme od chladni¢ky Zalovanej, ktora je jeho susedou, s ktorou
nekomunikuje s tym, Ze Skodova udalost sa stala opakovane aj v minulosti, Skoda vznikla na malbe
v kuchyni a obyvacka a nakolko sa blizia Vianoce, zrealizoval fotodokumentaciu stien a oznamil, Ze
steny chce €o najskér vymalovat (€. |. 51). Fotodokumentacia poSkodenych stien bytu Zalobcu sa
nachadza aj v spisovom materiali poistovne Allianz - Slovenské poistoviia, a.s.. Zalovana pracovnikovi
Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., pri ohliadke 12.12.2011 potvrdila, Ze rozmrazovala mrazni¢ku v
kuchyni, podla jej nazoru mala Cast vody vytiekla aj na podlahu, av3ak podla jej nazoru uvedené
nemohlo spbsobit’ poskodenie stien zalobcu, ktory ju o ni€¢om neinformoval. Tieto skuto€nosti potvrdil
vo svojej vypovedi aj svedok Ing. V. R., likvidator spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovria, a.s.,
ktory dokumentoval poistnd udalost oznamenu Zalobcom v suvislosti s udalostami dfia 8.12.2011.
Dria 12.12.2011 vykonal ohliadku bytu Zalobcu. Potvrdil, Ze neSlo o poistnu udalost, ku ktorej doslo



v minulosti v suvislosti s poruchou vodovodného potrubia, vyhotovil potrebnu fotodokumentaciu a
komunikoval v tejto suvislosti aj so Zalovanou. Podla jeho tvrdeni, Zalovana nepopierala pric¢inu, ale len
rozsah 8kody, ktord vznikla v byte Zalobcu.

K rozsahu poskodenia malovky stien v kuchyni a obyvacke v byte Zalobcu sa zarover vyjadroval aj
svedok N. U., ktory vykonaval v byte Zalobcu prace suvisiace s odstranenim poskodenia tychto omietok.
Svedok potvrdil, Ze v tejto Casti bytu boli steny zate€ené, bolo potrebné opravit omietku a vykonat
nateroveé prace v Casti obyvacky a v kuchyni. Svedok U. tieZ potvrdil, Ze tieto prace u Zzalobcu vykonaval
priblizne Styrikrat po 3 - 4 hodiny popoludni, ked nasledne vyhotovil faktiru s oznaéenim datumu dodania
prace 9.12.2011. Podstatné v tejto suvislosti je to, €0 menovany svedok potvrdil a sice, Ze pracoval
v byte Zalobcu opakovane v popoludiajsSich hodinach bezprostredne po tom, o doslo k poSkodeniu
stien pretekajucou vodou z bytu Zalovanej, ked nasledne ohliadka bytu pracovnikom poistovne uz bola
realizovana po vykonani tychto prac, avSak po predchadzajucom vyhotoveni fotodokumentacie. Tuto
skuto€nost napokon Zalobca oznamoval aj pri uvadzani zakladnych udajov o Skodovej udalosti poistovni
dna 8.12.2011.

V konani ustanovena znalkyfia z odboru stavebnictva Ing. U. I. v podanou znaleckom posudku ¢&.
38/2013 potvrdila, Ze zateCenie stien v byte Zalobcu mohlo vzniknut rovnako z vody pri odmrazovani
chladni¢ky, ako aj nahromadenim vody v danom mieste inym spdsobom, napr. vyliatim vody na podlahu
bytu Zalovanej z inych naddob v mieste zateCenia. Rozsah prac, ktoré vykonal Zalobca za u¢elom oprav
stien a malieb zhodnotila ako bezny pri takomto druhu poskodeni stien a z tohto hladiska fakturovanu
cenu 140,- Eur zhodnotila ako cenu obvykli v danom mieste a €ase. V doplneni znaleckého posudku
znalkyna tiez uviedla, Ze k poSkodeniu mafovky, ktoré bolo zachytené na fotodokumentacii Zalobcu,
nemohlo déjst’ v désledku zlého vetrania bytu Zalobcom, ako to v konani namietala Zzalovana s tym, Ze
zate€enie vody na malovku v byte Zalobcu bolo sp6sobené nahromadenim a pretecenim vody z priestoru
nad bytom Zalobcu, ked o inych mozZnostiach zateCenia vedomosti znalkyria nemala. Je pritom zrejmé,
Ze znalkyfia podany znalecky posudok vypracovala aj s predloZenou fotodokumentaciou poskodenych
miest na stenach bytu Zalobcu (€. I. 84), ked v tejto suvislosti vykonala ohliadku bytov tak Zalobcu, ako
aj Zalovane;.

Za tejto situacie sud prvého stupria spravne uzavrel, Ze zalobcovi vznikla $koda ako majetkova ujma v
pri¢innej suvislosti s uvadzanym konanim Zalovanej. Boli tak spinené vSetky predpoklady zodpovednosti
Zalovanej za Skodu v rozsahu 140,- Eur, a preto pokial sud prvého stupria Zalobe vyhovel, s poukazom
na uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucej €asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).

Z dévodu, Ze sud prvého stupria si vymienil rozhodnut o trovach konania u€astnikov postupom podra §
151 ods. 3 O.s.p., o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v dalSom konani
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



