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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky V. V., bytom W., F. XXX/XX, zastupenej Q.. J. V. Q.,
advokatkou so sidlom, W., S. X/B, proti odporcovi X. K., bytom X., C. - K., N. XX, za ucasti maloletého
dietata B. Meska, nar. XX. XX.XXXX, bytom W., F. XXX/XX, zastupeného koliznym opatrovnikom U.
prace, socialnych veci a rodiny W., o ur€enie otcovstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna
13. jula 2015 ¢.k. 8C/78/2013-229, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka podala na sude dfia 22.05.2013 navrh,
ktorym sa domaha ur€enia otcovstva k maloletému B. a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Dna 15.06.2015 podala navrhovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia,
v ktorom sa domaha, aby sud predbeZznym opatrenim ulozil odporcovi prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 200,- eur mesacne az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na tunajSom
sudu pod sp. zn.: 5C/78/2013. Navrh odévodnila tym, Ze odporcu oznacuje za otca maloletého dietata.
Vzhladom k tomu, Ze odporca je gréckym Statnym ob&anom, ktory neovlada slovensky jazyk slovom
ani pismom, je pravna vec o urCenie otcovstva zlozitejSia a asovo naroc¢nejsia. Potreby maloletého
neustale narastaju, a preto by bolo spravodlivé, aby na tieto potreby prispieval aj otec maloletého.
Vzhladom k dizke sidneho sporu o uréenie otcovstva, s tym spojené rozhodnutie o zvereni syna do
starostlivosti matky a ur€enim vyZivného sa javi nutné do€asne upravit prdvne pomery, ktoré sa tykaju
poskytovania vyZivného na maloletého zo strany odporcu. Navrhovatelka je v su¢asnosti na materske;j
dovolenke, o je jej jediny prijem. Podla jej informacii odporca pracuje ako kuchar s mesaénym prijmom
cca 1.100,- €. Doposial na vyzivu maloletého a ani na naklady spojené s tehotenstvom neprispel Ziadnou
sumou. Preto povazuje navrhovatelka za primerané, ak sud ulozi odporcovi platit vyzivné v sume 200,-
€ mesacne k rukam matky maloletého. Odporca do zapisnice o vysluchu zo dna 06.11.2014 uviedol,
Ze je pravdou, Ze sa s navrhovatelkou pozna, avSak neciti sa byt otcom maloletého. Ma vedomost' o
tom, Ze matka maloletého pracovala v hoteli, v ktorom on pracoval ako kuchar v obdobi od juna do
septembra 2012. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka sa stykala s viacerymi muzmi. Dalej uviedol, Ze s
navrhovatelkou nemal Ziaden vztah a nikdy s fiou nemal pohlavny styk, preto je jeho otcovstvo vylucené.
Odporca je od roku 2012 Zenaty, a Zije s manzelkou a ich detmi. Sud prvého stupfa konstatoval, Ze
vo veciach ur€enia otcovstva sud predbeznym opatrenim méze odporcovi ulozZit, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ OSP), aj ked' eSte nie je Uplne isté, Ze je otcom dietata, ku
ktorému sa ma urcit otcovstvo. Predbezné opatrenie mdze sud nariadit, ak ma osvedéené, Ze muz proti
ktorému je podany navrh a od ktorého sa Ziada platenie vyzivného, suloZil s matkou v rozhodnej dobe pre
pocatie dietata. V danej veci mal sud za to, Ze nie je splnena podmienka pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia. Na ucely nariadenia predbezného opatrenia sud skumal, i muz ktorého matka
oznacila za otca svojho dietata, t.j. odporca s fiou suloZil v Ease rozhodnom pre pocatie dietata, i su tu



okolnosti, ktoré by jeho otcovstvo vylu€ovali, €i matkou ozna¢eny muz bol jedinym muzom, ktory by
mohol byt otcom maloletého a &i je tu naliehava potreba doasnej Upravy pomerov. Z rozpornych
tvrdeni u€astnikov v8ak sud zatial nema za preukazané, ze muz, ktorého matka maloletého oznadcila
za otca svojho dietata s fiou v Ease rozhodnom pre pocatie dietata suloZil. K nariadeniu predbezného
opatrenia ma sud pristupit' za predpokladu, ak ma osvedcené, Ze muz proti ktorému je podany navrh o
uréenie otcovstva a od ktorého sa Ziada platenie vyzivného, sulozil s matkou dietata v ¢ase rozhodnom
pre pocatie dietata. V tomto pripade je prave tato skutoCnost sporna a sudom doposial nebola ani
zistena skutocnost, ktora by osveddila predpoklad pre platnost domnienky otcovstva podla ust. § 94
ods. 2 Zakona o rodine. Skuto¢nost, ¢i matkou ozna¢eny muz je otcom maloletého ostava sporna.
Vzhladom na uvedené, sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pravne
rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), § 102 ods. 1 O.s.p., § 62 ods. 1
Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla ho zmenit tak, Ze
odvolaci sud jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie a odporcu zaviaze prispievat na
vyzivu mal. B. sumou 200 eur mesacne. Namietala, Ze sudom prvého stupfa zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti a iné dékazy, ktoré neboli doteraz uplatnené. Poukazala na
to, ze predmetom konania v danej veci je konanie o ur&enie otcovstva, resp. rodi€ovstva uvedené v ust.
§ 120 ods. 2 O.s.p., v ktorom sa uplatiiuje vySetrovacia procesna zasada. Uviedla, Ze sud prvého stupna
pri skutkovom a pravnom posudzovani veci vSak nemal k dispozicii konverzaciu medzi navrhovatelkou
a odporcom vo forme SMS sprav, a taktiez ani konverzaciu na socialnej sieti Facebook. Dovodila, Ze
zo znenia tychto konverzacii jednoznacéne vyplyva nielen to, Ze navrhovatelka a odporca spolu suloZili
v rozhodnej dobe, ale i to, Ze odporca je otcom maloletého B.. Ako dékaz k odvolaniu priloZila fotokdpiu
SMS sprav medzi navrhovatelkou a odporcom a fotokdpiu konverzacie zo socialnej site Facebook
medzi navrhovatelkou a odporcom. Vyslovila presvedCenie, Ze odporca je otcom maloletého B., ktora
skutoénost bude preukazana po vykonanom znaleckom dokazovani na zaklade analyzy DNA. Dalej
poukazala na to, Ze jej jedinym prijmom v su&asnosti je rodiCovsky prispevok a prispevok na dieta,
ktorych sumy nepokryvaju ani naklady na jej zakladné Zivotné potreby a potreby maloletého B., preto
je tu naliehava potreba do€asne upravit Zivotné pomery medzi u€astnikmi poskytnutim vyzivného na
maloletého zo strany odporcu. Dalej uviedla, Ze jej nevznikol narok na nahradné vyZzivné a na tu
skuto€nost, Ze odporcov pravidelny mesacny prijem je v su€asnosti priblizne 1100 eur. Doasnu Upravu
pomerov oddvodriuje aj pravna naro¢nost sporu a rovnako ¢asova narocnost znaleckého dokazovania.
Mala za to, Ze najlepsi zaujem dietata je ustrednym kritériom, na ktoré musi sud pri predbeZnom opatreni
vziat' zretel.

Krajsky sud v Tren¢ine ak odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou zo zakladnych podmienok konania je pravomoc sudu konat' a rozhodovat' v danej pravnej veci.
Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka sa svojim navrhom domaha uréenia otcovstva k mal. B. a
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu proti odporcovi. Navrhovatelka aj mal. B. Zije na
Slovensku, obaja su Statni ob&ania Slovenskej republiky. Odporca Zije v Grécku, je Statnym ob&anom
Grécka. V danej veci teda ide o vec s medzinarodnym prvkom. Nakolko oblast Upravy ur€enia otcovstva
neupravuju Ziadne z doteraz prijatych nastrojov Spologenstva (EU) a medzi Slovenskou republikou a
Gréckom neexistuje ziadna dvojstranna medzinarodna zmluva, ktora by pravomoc v oblasti uréenia
otcovstva upravovala. Na konanie v uvedenej pravnej veci sa vztahuje ust. § 40 veta prva zak. €. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého navrh na ur€enie otcovstva
(zistenie a zapretie), moZno podat na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela, ak odporca nema v
Slovenskej republike vSeobecny sud. Z vysSieuvedeného vyplyva, Ze vdeobecnym sudom navrhovatelky
je Okresny sud Partizanske, v obvode ktorého ma navrhovatefka aj mal. B. svoje bydlisko a odporca
nema v Slovenskej republike vSeobecny sud. V danej veci je preto dana pravomoc slovenského sudu.
Rozhodnym pravom v danej veci v zmysle § 23 ods. 1 cit. zakona je Slovensky pravny poriadok,
vzhladom k tomu, Ze ur€enie (zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu,
ktorého prislusnost nadobudlo dieta narodenim.



V prvom rade je treba ako prvoradé kon$tatovat, Ze konanie o uréenie otcovstva je zo zédkona (§ 113 ods.
2 O.s.p.) spojené s konanim o vychove a vyZive maloletého dietata. Nariadenie predbeZného opatrenia
je vtychto konaniach v zasade mozné len pri splneni predpokladu, Ze z okolnosti daného pripadu vyplyva
vazne ohrozenie prav maloletého dietata, o ktorého uréenie otcovstva v konani ide.

V danej veci sa navrhovatelka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahala, aby sud
predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 200 eur
mesacne az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Pokial ide o navrh navrhovatelky je
treba konstatovat, Ze na podanie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism.
a) O.s.p. je aktivne legitimovany ten, komu patri zdkonom ustanoveny narok na vyzivné a osvedci
ho spésobom, ktory predpisuje Zakon o rodine. Rodinny vztah byva vo vaésine pripadov nesporny
a osvedCenie sa vykona spravidla predlozenim verejnej listiny, napr. rodného listu, sobasneho listu a
podobne. V sudnej praxi je mozné tento druh predbezného opatrenia nariadit’ aj vo veciach, v ktorych nie
je isté, Citu je, alebo nie je rodinnopravny vztah zakladajiuci narok na vyzivné - tyka sa to predovsetkym
veci, v ktorych ide o urCenie otcovstva, ked aj v tychto veciach je mozno predbeznym opatrenim
ulozit Zalovanému muZzovi povinnost, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud v sulade
s uznesenim sudu prvého stupna poukazuje na to, Ze predbezné opatrenie na platenie vyZivného v
nevyhnutnej miere méze sud v konani o ur€enie otcovstva nariadit len ak ma osved&ené, Zze muz, proti
ktorému je podand Zaloba o uréenie otcovstva a od ktorého sa pozaduje platenie vyZivného, sulozZil s
matkou dietata v Case, ktory je rozhodujuci pre pocatie dietata. V prejednavanom pripade, v ktorom sud
prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval na zaklade stavu zisteného
z navrhu na zacatie konania a na zaklade vysluchu odporcu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka
neosvedcila svoje tvrdenie o tom, Ze s odporcom oznaenym ako otcom dietata v rozhodnej dobe
pre pocCatie maloletej sulozila. KedZze v danom §tadiu konania, v ktorom je znamy postoj odporcu k
tvrdeniam navrhovatelky uvedenym v navrhu na zacatie konania navrhovatelka Ziadnym spdsobom
neosvedcila svoje tvrdenia suvisiace s pravdepodobnostou otcovstva odporcu, nie je mozné konstatovat’
osvedc€enie platnosti domnienky otcovstva v zmysle § 94 ods. 3 Zakona o rodine a odporcovi nie je
mozné predbeZznym opatrenim ulozZit povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podstatna odvolacia namietka navrhovatelky spoc€ivala v tom, Ze sud prvého stupnia pri skutkovom
a pravnom posudzovani veci nemal k dispozicii konverzaciu medzi navrhovatelkou a odporcom vo
forme SMS sprav a ani konverzaciu na socialnej sieti Facebook, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatelka s odporcom spolu sulozili v rozhodnej dobe, ako aj to, Ze odporca je otcom maloletého
B.. Fotokdpiu tychto sprav v gréctine pripojila k odvolaniu. Odvolaci sud tuto namietku odvolatelky
nepovazuje za dévodnu.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz. Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho



vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivnu ipravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

KedZe navrhovatelka v odvolacom konani predloZila vy$3ie uvedené dokazy v gréckom jazyku, z ktorych
vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v danej veci, odvolaci sud vzhfadom
na poziadavku rychlosti vybavenia predmetného odvolania, nemohol doplnit dokazovanie pretimo¢enim
uvedenych dbkazov do slovenského jazyka a preto vychadzal len z okolnosti vyplyvajucich k obsahu
spisu (navrhu na zacdatie konania, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vysluchu odporcu),
z ktorych neboli osved€ené skutoCnosti odbovodriujuce nariadenie predbeZného opatrenia v rozsahu
poZadovanom navrhovatelkou. Ostatné namietky odvolatelky (nedostatoCny mesaény prijem, poukaz
na odporcov mesacény prijem, asova naro¢nost znaleckého dokazovania vo veci samej) nemaju vplav
na vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



