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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 35 724 803, proti odporcovi: Q. X., N.. XX.X.XXXX,
A. D. X, XXX XX W., o zaplatenie 367,63 eur s prisl. a o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, o
odvolani Spotrebitelského zdruzenia OSA proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok zo dia 18.5.2015,
¢.k. 6C/111/2012-76, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sidu Pezinok zo dfia 18.5.2015, ¢.k. 6C/111/2012-76 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepripustil vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA (d'alej len
Zdruzenie) ako vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.

V odévodneni svojho uznesenia sud uviedol, Ze diia 18.4.2012 mu bolo doru¢ené oznamenie ZdruZenia
o jeho vstupe do konania na strane odporcu, pricom ZdruZenie zaroven vznieslo namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Sud vyzvou zo dna 23.1.2015 vyzval odporcu, aby sa vyjadril, i suhlasi so vstupom
ZdruZenia do konania. Vyzvu si odporca v odbernej lehote neprevzal.

Sud otazku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania posudil podla ust. §§ 93 ods. 2, 3 O.s.p..
Vychadzajuc zo znenia tychto ustanoveni uviedol, Ze je nesporné, ze Zdruzenie mdze do konania
ako vedlajsi uCastnik vstupit aj z vlastného podnetu. Podla rozhodovacej praxe sudov a nazorov
v odbornej pravnickej literature je predpokladom ucasti vedlajSieho u€astnika v konani okrem inych
podmienok aj suhlas hlavného ucastnika konania, na strane ktorého ma vedfajsi u€astnik vystupovat,
ak podnet na vstup dal sam vedfajSi u€astnik. Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt v konani
podporovany vedlaj§im ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho ucastnictva. Z
citovanych ustanoveni nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajSi u€astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného u&astnika. To, Ze niekto chce v konani pred sudom
podporovat’ hlavného ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika, automaticky
neznamena, ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému uc¢astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze
s fiou musi za kazdych okolnosti sthlasit. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi
uCastnik poskytovat hlavnému u€astnikovi konania, moze byt naplneny len vtedy, ak u€astnik, na strane
ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedlaj§im uc€astnictvom suhlasi. Vzhladom k tomu, Ze
odporca na vyzvu sudu nereagoval a teda nevyjadril suhlas so vstupom ZdruZenia ako vedlajSieho
ucastnika do konania, sud jeho vstup do konania nepripustil.

ZdruZeniu sud nepriznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli ako naklady pravneho zastupenia,
pretoZe tieto vyhodnotil ako neucelné.

Proti uzneseniu podalo odvolanie v€as Zdruzenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zdéraznilo v fiom, Ze €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa unii uklada uloha zabezpedit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym zasahom $tatu
prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut' vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela
vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad



spotrebitelom vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania preformulovanych Standardnym zmldv, v ktorych
zmluvné podmienky formuluje dodavatel. Spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ktorej ochrana je
silno presadzovana politikou Eurépskej unie, je v nerovnocennej pozicii vo¢i dodavatelovi aj z dévodu
neznalosti pravnych predpisov. Filozofia spotrebitelského prava sa premieta v slovenskom pravnom
poriadku ustanoveniami odrazajucimi transpoziciu smernic tykajucich sa prav spotrebitelov, a to hlavne
ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktoré odkazuje aj na zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Poukazal na ust. § 93 ods. 3 a 4 O.s.p. a 3 ods. 4 a 5 zadkona o ochrane spotrebitefa a zdéraznil,
Ze zmyslom vedlajSieho u€astnictva je pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Motivacia vedlajSieho
ucastnika je dana bud jeho pravnym zaujmom na vysledku konania, alebo je v zmysle ust. § 93 ods.
2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Vzhladom
na uvedené u&inky vzniku vedlajSieho ulastnictva mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa
mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Pokial ide o vznik
uCinkov vedlajSieho u€astnictva, treba ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vykladat tak, Ze tieto ucinky nastavaju
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane niektorého z
uCastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat’ tento institut zmysel. Spotrebitel nema moznost
a nepozna prostriedky, ako sa branit, prifom pomoc spotrebitefovi v sidnom konani je upierana aj
spotrebitelskym zdruzeniam, ktoré mu takdto pomoc su schopné poskytnut. Preto nazor, Ze ucinky
vedlajSieho uc€astnictva nenastali v prejednavanej veci z dévodu absencie suhlasu, resp. nesuhlasu
odporcu - spotrebitela, povazuje za absolutne neprijatefny. V pripade pozadovania suhlasu odporcu
by bola vylu¢ena moznost vedlajSieho U&astnictva spotrebitefského zdruzenia vo vacésSine sudnych
konani, kedZe spotrebitelia si neuvedomuju Zalovanie preml¢anych narokov alebo plneni z nezakonnych
zmluvnych klauzul a nepoznaju zmysel vedlajSieho U&astnictva, a preto je konanim sudov popierany
koncept ochrany spotrebitela.

Namietol tiez spravnost nazoru sudu prvého stupria, podla ktorého absencia akejkolvek odpovede
odporcu na otazku, €i suhlasi so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania, znamend automaticky jeho
nesuhlas. V obgianskom prave ako takom je uplatfiovanie takejto zédsady neprijatelné, v spotrebitelskom
prave nemozno takéto vyjadrenie akceptovat vzhladom na pojmové znaky spotrebitefa ako slab3e;j
strany. Nézor prvostupfiového sudu postrada akykolvek zakonny podklad, ide o svojvolny vyklad
ust. § 93 O.s.p., ktory nemozno povazovat za eurokonformny a je absolutne v rozpore s filozofiou
ochrany spotrebitela a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Suhlas spotrebitela nie je zakonnou
podmienkou vzniku vedlajSieho u€astnictva v konani. Podla jeho nazoru je absurdné spochybriovat
umysly vedlajSieho uc€astnika v prejednavanej veci a prenasat na spotrebitefa moznost nevedomky
odopriet pomoc proti dodavatefovi, ktory vymaha preml&any alebo nezdkonny narok. Na zaklade platnej
a ucinnej pravnej upravy a judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) nemozno
pasivitu odporcu vnimat ako nesuhlas so vstupom spotrebitel'ského zdruzenia do konania.

Poukazal aj na to, Ze potreba suhlasu spotrebitela so vstupom do konania bola zavedena az
novelou O.s.p. €. 353/2014 Z.z., platnou a u&innou od 1.1.2015, pri€om on vstupil do konania v roku
2012, teda pred Gginnostou uvedenej novely. Uselom zékonodarcu nebolo spomalit tisicky konani,
v ktorych spotrebitelské zdruZenia uz pdOsobia, potrebou doloZit suhlas u&astnika, resp. potrebou
nasledného rozhodovania o nepripusteni/vylugeni vedlajSieho u€astnika z konania. Uvedena novela
sa jednoznacne vztahuje len na konania, do ktorych vedlajsi u€astnik vstupuje po 1.1.2015 a neméze
retroaktivne ovplyvnit procesné postavenie a jeho procesné ukony vykonané v ¢ase platnosti a u¢innosti
predchadzajlucej pravnej Upravy.

V tejto suvislosti poukazal na nazor vysloveny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
25.6.2014, sp. zn. 17C0/458/2014 a uznesenie NS SR zo diha 5.2.2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze pripusti vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA
do konania ako vedlajSieho U¢astnika na strane povinného, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze nie su dané doévody na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupia spravne vyhodnotil nesplnenie zakonnej podmienky pre vstup vedlajsich u€astnikov
do konania a svoje rozhodnutia dostatoéne a spravne odévodnil, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci
sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sa nemozno stotoznit s argumentaciou
ZdruZenia, Ze v sporoch zaCatych pred 1.1.2015, teda pred novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zakonom ¢&is. 353/2014 Z.z., nie je potrebny suhlas toho uU€astnika, na strane ktorého ma vedfajsi
u€astnik vystupovat. Argumentécia pravneho zastupcu ZdruZenia, Ze takyto zaver vyplyva aj z judikatury



NS SR nezodpoveda skuto€nosti. Napr. aj z uznesenia NS SRz 5.2.2013 (t.j. rozhodnutie z obdobia pred
prijati novely O.s.p.), sp. zn. 3Cdo/188/2012, na ktoré sam v odvolani poukazuje, vyplyva rovnaky pravny
nazor, z akého vychadzal sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti. V odévodneni tohto uznesenia sa
napr. uvadza, ze: | ked sa urcity subjekt stava vedlajsim u€astnikom uz v momente, ked sudu ddjde jeho
procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika,
ma bezpochyby u&astnik konania, ktorého chce vedlajsi uastnik v konani podporovat, procesné pravo
vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na pamati, Ze v désledku rovnakych
procesnych prav a povinnosti mdze vedlajsi u€astnik v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery)
zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania ma preto pravo svojim nesthlasom
zabranit’ tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten, koho u&ast v
konani si nezela. Povahe a ucelu obCianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacne priecil
vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane uU&astnika konania, ktory by bol tomuto U&astnikovi
nanuteny. V zmysle vySSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v rdmci ktorého
oznami uCastnikom konania, Ze urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik a vyzve ich,
aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko
so vstupom vedlaj$ieho Udastnika do konania®“. (Dalej vid' napr. rozhodnutia NS SR vo veciach sp. zn.
3Cdo/319/2009 alebo 5Cdo/201/2004).

Pokial odvolatel namieta, Ze absencia akejkolvek odpovede odporcu na otazku, i suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, neznamena automaticky jeho nesuhlas, s tymto zaverom sice treba
suhlasit, ale rovnako plati, Ze z takéhoto stavu nemozno vyvodit ani zaver, Ze odporca suhlasi s jeho
vstupom do konania. Podla nazoru odvolacieho sudu, prave praktické problémy pri naslednom zistovani
suhlasu u&astnika, ktorému ma byt poskytovana pomoc vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane
do konania zo strany sudu, vyvolali potrebu novelizovat aj ust. § 93 O.s.p. tak, Ze su€astou oznamenia
pravnickej osoby, ktora vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane niektorého z hlavnych
ucastnikov musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



