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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: O. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. Z., 8. XX/XX, zasttpeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kosice,
Mlynské 28, proti odporcovi: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31
383 408, v konani o zaplatenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 100.585,20
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o v €asti o zaplatenie sumy 80.668,30 EUR s 9,25% urokom z omesSkania ro¢ne od 23.12.2011
do zaplatenia zo sumy 37.988,60 EUR zastavuje.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 7.966,64 EUR s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 31.12.2011 do 09.09.2013 zo sumy 23.531,40 EUR, 9% urokom z omes$kania ro¢ne od 31.12.2011
do 21.04.2015 zo sumy 154,- EUR a 9% urokom z omeSkania roc¢ne od 31.12.2011 do zaplatenia zo
sumy 2.691,30 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Castisid navrhzamieta.

IV. O trovach konania b u d e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 09.03.2012, navrhovatel Ziadal, aby odporca zaplatil
navrhovatefovi nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 67.056,80 EUR s 9,25 %-nym
rocnym urokom z omeskania od 23.12.2011 do zaplatenia, nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 33.528,40 EUR, ako aj nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze pri dopravnej nehode diia 12.09.2010, na ceste €. 1/18, smerom od
Mesta Martin na Mesto Dolny Kubin, utrpel ako spolujazdec v motorovom vozidle FIAT Ducato,
tazké ublizenie na zdravi. Dopravni nehodu spdsobilo motorové vozidlo zn. Opel Astra, ev. C.
H.-XXXAD, vedené vodiCkou O.F. T., ktord po prejdeni tiahlej pravotolivej zakruty sa dostatocne
nevenovala vedeniu vozidla, narazila do pred fou spomalujuceho vozidla a nasledne &elne do
oproti iduceho dodavkového vozidla FIAT Ducato, v ktorom sa viezol navrhovatel. Na zaklade
upovedomenia Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine zo diia 06.04.2011, CVS: ORP-56/D1-
DK-2010 bolo vo¢i vodicke O. T. zalaté trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podfa §
157 ods. 1 Tr. zak. Zodpovednost' vodi€a mot. vozidla, ktorym bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda
na zdravi, je dana podla ust. 420 a prevadzkovatela tohto mot. vozidla v zmysle ust. 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora ma objektivny charakter. Zodpovedny prevadzkovatel mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s
odporcom v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ako zakon &. 381/2001 Z.z.*). Priamy narok proti
odporcovi a jeho pasivna legitimacia vyplyva z § 15 a poistné krytie z § 4 zak. ¢. 381/2001 Z z. V
ddsledku Urazu navrhovatel utrpel zlomeninu spodiny lebe&nej, zlomeninu Cefuste, stlaCenie hrudnika,
zlomeninu stavcového vybezku C1, vnutrolebe¢né krvacanie a pomliazdenie periférnych nervov s
nasledkom mozgovych a duSevnych poruch, poruchy tvarového nervu vlavo, poruchy okohybnych



nervov a svalov, pourazového lagoftalmu vlavo a pourazovej centralnej hemiparézy lahkého stuphia.
Na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spologenského uplatnenia, vypracovaného MUDr. Jozefom
Hudecom, ortopédom z Narodného rehabilitaéného centra Kovacova, zo dria 20.09.2011, bolo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené vo vySke 4360 bodov. V zmysle § 5 ods. 2 z&k. €. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, vySka nahrady za jeden bod
sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci
kalendarny rok, v ktorom vznikol narok na jej nahradu. Rozhodnym obdobim urenia hodnoty 1 bodu
pre stanovenie vysky nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia /vznik naroku - rok 2011/ je rok
2010, v ktorom hodnota jedného bodu je 15,38 EUR. Nahrada za staZenie spolo&enského uplatnenia
tak predstavuje 67.056,80 EUR. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil listom
zo dna 23.09.2011 u odporcu z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi z titulu staZenia spologenského
uplatnenia vo vySke 67.056,80 EUR, v zmysle zak. &. 437/2004 Z.z. Uplatneny narok na nahradu Skody
nebol odporcom v zdkonnej trojmesacnej lehote, v zmysle ust. § 11 ods. 5, 6, 7 zak. €. 381/2001 Z.z. a §
6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. uspokojeny. Navrhovatel zaroveri listom zo dia 23.09.2011 adresovanym
odporcovi navrhol v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Vzhfadom na jeho vek v €ase Urazu, rozsah a zavaznost
nasledkov, obmedzenie a stratu spolo¢enského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy nasledkov,
navrhol navrhovatel 50 % zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. K dohode o vyrovnani nedoslo.
Podla § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity
moze sid nahradu za staZenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Uraz zanechal u
navrhovatela také nasledky, ktoré degradovali kvalitu jeho dalSieho Zivota vo veku 48 rokov. Navrhovatefl
nasledkom Urazu sa stal CiastoCne nesebestalny, odkazany na pomoc druhych a je natrvalo vylu¢eny z
doterajSieho, a vzhfadom k jeho veku, aj buduceho plnohodnotného osobného a spolo¢enského Zivota.
Pri chédzi je nuteny pouzivat vychadzkovu pali¢ku, je vyrazne obmedzeny v moznosti uplatnit’ sa v
Zivote, v pracovnom zaradeni, v osobnych zalubach a v Sporte. Pred Urazom sa vo vofnom &ase venoval
najma lyzovaniu, futbalu, bicyklovaniu a praci okolo rodinného domu. Pracovne sa venoval osobne;j
preprave vnutrostatnej, ale najma zahrani¢nej. Tieto &innosti po Uraze uz nie je schopny vykonavat.
Uraz s vaznymi nasledkami pre dal$i Zivot utrpel vo veku 48 rokov! Nasledkom urazu sa stal invalidnym
s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 75 %. Sud by mal na zaklade predloZzenych
dbkazov a vykonaného dokazovania zvazit vSetky vynimo&né a v tejto zalobe uvadzané skuto€nosti. Je
preukazatelné, Ze navrhovatel utrpel mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je nemajetkovej /imaterialnej/
povahy. Je poSkodeny na svojej osobnosti a ma narok na zadostucinenie za tato imaterialnu ujmu.
Jednorazovo priznanou finanénou nahradou ma byt po cely zvy3ok Zivota navrhovatela kompenzovana
zavaznost poskodenia a tiez fyzické a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa okrem iného neodraza skutocnost, Ze tazku dopravnu nehodu
utrpel navrhovatel vo veku 48 rokov a znamena tak hlboky zasah do jeho fyzickych a psychickych
schopnosti, Ze vykon akejkolvek €innosti je u neho spojeny s vynaloZzenim zvySeného Usilia, s ktorym
musi prekonavat osobitné obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud by mal preto priznat
primeranu penaznu Ciastku, nakolko odSkodnenie v takomto pripade neméze byt nahradené vhodnejSim
sposobom zadostucinenia. Zdravotny stav po Uraze a nésledky z neho vyplyvajluce su svojou povahou
vynimoc¢né a kvalitativne predstavuju zmenu podmienok vyjadrenu pojmom ,dévody hodné osobitného
zretela® podfa § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. Je mozné preukazat, Ze u navrhovatefa doSlo k
zmareniu dosiahnutia celoZivotného ciefa a k podstatnému obmedzeniu uspokojovania jeho Zivotnych
potrieb. Nakolko dévody hodné osobitného zretela nie su v pravnych predpisoch definované a nie
su ani taxativne, ani demonstrativne uvedené, ide o neurcity pojem, ktory blizSie nie je obsahovo
vymedzeny, jeho obsah i rozsah sa mdze menit v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu a preto
rozhodnutie sudu o aplikacii tohto pravneho vyrazu bude vysledkom vykonaného dokazovania. Na
zaklade uvedeného navrhovatel navrhuje, aby sud u neho zvySil nahradu na stazenie spoloCenského
uplatnenia o 50 %, €o pri zakladnom bodovom hodnoteni 4360 bodov, t.j. 67.056,80 EUR, predstavuje
33.528,40 EUR.

Odporca sa vyjadril k navrhu na zac¢atie konania podanim, sudu doru¢enym dfia 04.05.2012, v ktorom
uviedol, Zze s ucinnostou odo dna 22.03.2010 uzatvoril s p. G. W. poistni zmluvu €. 7460001997 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Opel Astra, EC: H. - XXX V.. Dfia 12.09.2010 do$lo medzi Martinom a Dolnym Kubinom zavinenim
vodi€a tohto motorového vozidla k dopravnej nehode. V désledku tejto dopravnej nehody bol zraneny
aj navrhovatel. Navrhovatel uplatnil podanim zo dria 23.09.2011 doru¢enom odporcovi dia 30.09.2011



narok na nahradu staZenia spolofenského uplatnenia z titulu Skody na zdravi. Spolu s uplatnenim
naroku zaroven predlozil Lekarsky posudok o staZenie spoloenského uplatnenia vypracovanym
MUDr. Jozefom Hudecom, ortopédom v Narodnom rehabilitathnom centre v Kovacovej. V zaujme
promptného uspokojenia narokov navrhovatela ako posSkodeného vyzval odporca listom zo dha
04.10.2011, teda bezprostredne po uplatneni naroku, okrem inych dokladov aj na predloZenie lekarskeho
posudku vypracovaného posudzujucim lekarom. Z predloZzenej zdravotnej dokumentacie je zrejmé,
Z2e v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej absolvoval navrhovatel rehabilitdciu v urcitom
prechodnom obdobi. Vzhladom na 3pecializovany charakter tohto zariadenia je zrejmé, Ze disponuje
aj odbornym lekarskym personalom, ¢o v8ak neznamena, Ze lekar tohto zariadenia je bez dalSieho
posudzujucim lekarom v zmysle § 2 ods. 3, pism. d) zékona &. 437/2004 Z. z. Ugel zakona spodiva v
tom, aby podaval obraz o utrpenej Skode na zdravi lekar, ktory ma vedomost o pacientovi vzhfadom na
aktivnu ucast pri jeho lie€be. S ohladom na tento zaver, ma odporca za to, Ze posudzujucim lekarom
je lekar Specialista, ktory lie€il navrhovatela pred jeho rehabilitdciou v Narodnom rehabilitatnom centre
v Kovacovej, ako aj po nej. S tymto nazorom koreSponduje aj Vyjadrenie k Ziadosti Ministerstvom
zdravotnictva SR, ktoré suhlasne konstatovalo, Ze lekar Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej
nie je lekarom, ktora naposledy liecil poSkodeného. V predlozenych dokladoch o lie€be navrhovatela
sa Udaj o osobe lekara MUDr. Jozefa Hudeca nenachéadza. Skutoénost, Ze lekar, ktory vykonal bodové
ohodnotenie nahrady Skody na zdravi nebol posudzujucim lekdrom v zmysle § 2 ods. 3, pism. d) zakona
€. 437/2004 Z. z. je vecnym nedostatkom, ktory ho €ini irelevantnym na uc€ely preukdzania néroku
navrhovatela. V tejto suvislosti odporca poukazal na analogicky zaver Krajského sudu v Bratislave
€.k. 2C0/2016/2009-97 v otazke vecnej spravnosti lekarskeho posudku. KedZe navrhovatel nepredloZil
relevantny podklad preukazujuci jeho narok na nahradu Skody na zdravi, nesplnil zdkonnu podmienku
podla § 15 ods. 1 zakona. Z tohto dévodu nie je Zzaloba podana dbévodne. Podla pravneho nazoru
odporcu nie je u navrhovatela dévod na mimoriadne zvy3enie SSU v rozsahu, v akom bolo uplatnené
(t.j.50 %). Navrhovatel preukézal priznanie invalidity - zniZenie schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o 75% v porovnani so zdravou osobou, a to vzhfadom na potvrdenie Socialnej poistovne zo
dna 31.08.2011 predloZzeného navrhovatelom. U&elom ustanovenia o mimoriadnom zvy$eni staZenia
spolo¢enského uplatnenia je odSkodnit pripady, v ktorych nasledky Skody na zdravi zasiahnu do Zivota
poskodeného tak, Zze nestaci, aby bol odSkodneny podla § 5 ods. 1 a § 10 zdkona o BSSU. PoSkodenému
vSak nemoZze byt automaticky a pausalne priznana maximalna hranica mimoriadneho zvy3enia, nakolko
zakon o BSSU dava sudu len pravo (nie povinnost) zvysit ndhradu za SSU a mieru zvySenia ur€uje
intervalom 0-50 %. Zakon neddva Ziadne interpretacné pravidla, ktoré by umoznovalo urCit, v akej vySke
ma sud mimoriadne zvySenie SSU urCit. Preto podla ndzoru odporcu je nevyhnutné vychadzat jednak
z povahy prava na nahradu SSU a jednak z miery zniZenia schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost v
porovnani so zdravou osobou. Vzhfadom na to, Ze invalidita vznika az vtedy, ak pokles tejto schopnosti
je viac ako 40 %, je potrebné vychadzat z rozdielu medzi priznanou invaliditou a zakonom uréenou
hranicou invalidity. Rozdielom je potom potrebné pomerovat hranicu mozného zvysenia SSU sudom,
¢im ziskame koeficient jedného percenta invalidity. 50 % zvySenie by podla tejto uvahy bolo mozné len
ak schopnost vykonavat zarobkovu &innost klesla o 100 %. Potom rozdiel medzi hranicou invalidity a
100% by bol 60 % a koeficient pre priznanie mimoriadneho zvy3enia SSU podla § 5 ods. 5 zakona o
BSSU za jedno percento poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost by bol 0,833 % mimoriadneho
zvySenia. V danom pripade by teda do uvahy prichadzalo maximalne zvy3enie o (75%-40%) *0,833 =
29,16 % zakladnej vymery urcenej v posudku podfa § 7-8 zakona o BSSU s prihliadnutim na zvySenie
podla § 10 ods. 4 zakona o BSSU. Zarover odporca povazuje za potrebné podotknut, Ze i tato hranica
plati len za predpokladu, Ze az do takejto miery bolo spoloenské uplatnenie navrhovatela stazené nad
to, €o je zahrnuté v zdkladnej vymere. UZ u€elom nahrady SSU v zakladnej vymere je totiz z povahy
samotného tohto naroku odskodnit navrhovatela za to, ze mu bola stazena ucast na spolo¢enskom
Zivote. Maximalna miera zvySenia, tak ako ju Zaluje navrhovatel, by bola pripustna len v pripadoch,
v ktorych by bol navrhovatel napr. kvadruplegicky resp. paraplegicky (polozky €. 306, 307) a zaroven
by doSlo k takému degresu kognitivnych funkcii, ktory by mu znemozfioval vykonavat i pracu Cisto
duSevného charakteru.

V priebehu konania navrhovatel rozsiril pévodny Zalobny navrh o sumu 3.390,- EUR s 9,5% urokom z
omeskania ro¢ne od 19.07.2011 do zaplatenia z titulu vecnej 8kody. Uvedend zmena bola pripustena
uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 23.05.2012, ¢.k. 6C/24/2012-48, pravoplatnym dna 28.05.2012.
Nasledne v3ak navrhovatel v tejto ,rozSirenej Casti“ zobral spat’ (a to eSte pred prvym pojednavanim)
na zaklade ¢oho sud konanie v tejto Casti zastavil uznesenim zo dia 15.06.2012, €.k. 6C/24/2012-58,
pravoplatnym dra 05.07.2012.



Na poslednom pojednavani vo veci navrhovatel, prostrednictvom svojho zastupcu, zobral navrh na
zacatie konania spat, a to v Casti nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia o sumu 61.674,- EUR
(37.988,60 EUR +23.685,40 EUR) vratane prisludenstva zo sumy 37.988,60 EUR.

Podanim, sudu doru€enym dna 14.09.2015, navrhovatel uvedené spatvzatie doplnil tak, Ze Zalobny
navrh zobral spat aj v Casti nahrady za zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia, a to o sumu
18.994,30 EUR.

Vzhladom na to, Ze vy$Sie uvedené spatvzatia boli urobené po zac¢ati pojednavania, sud vyzval odporcu,
aby v sudom ur&enej lehote oznamil pripadné dévody svojho nesuhlasu s nimi. Odporca podanim,
sudu doru¢enym dria 30.09.2015 oznamil, Ze s Ciasto&nym spatvzatim navrhu suhlasi. Postupujuc podla
ust. § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.”) sud konanie v rozsahu
vymedzenom CiastoEnym spatvzatim zastavil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V désledku rozhodnutia o Ciasto€nom zastaveni konania predmetom konania ostala:

1. nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 5.382,80 EUR (pbvodne Zalovana suma
67.056,80 EUR minus ,spatvzata“ suma 61.674,- EUR),

2. 9,25% urok z omeskania ro€ne od 23.12.2011 do zaplatenia zo sumy 5.382,80 EUR, 9,25% urok z
omeskania ro¢ne od 23.12.2011 do 09.09.2013 zo sumy 23.531,40 EUR a 9,25% urok z omeskania
ro¢ne od 23.12.2011 do 21.04.2015 zo sumy 154,-EUR,

3. zvy3enie nahrady staZzenia spologenského uplatnenia o sumu 14.534,10 EUR.

V3etky naroky, bez prisludenstva v podobe uroku z omeskania, predstavuju 19.916,90 EUR.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré bolo vykonané v drioch 11.07.2012, 03.09.2012,
28.10.2013, 01.06.2015, 09.09.2015. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do
spisu predlozil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom a ktoré na jeho navrh vyziadal sud, dalej
vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov (S. N., L.. R. Z., S. N.R.) a vysluchom znalkyne MUDr.
Mileny Hrehorovskej a MUDr. Stanislava Kollara. Su¢asne boli na zaklade rozhodnutia sudu na navrh
uCastnikov konania vypracované celkovo tri znalecké posudky (znalecky posudok MUDr. Miloslava,
znalecky posudok MUDr. Mileny Hrehorovskej a znalecky posudok Institutu forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o.).

Navrhovatel vo svojom vysluchom uviedol, Ze dopravna nehoda dia 12.09.2010 zmenila jeho Zivot
0 100 %. Pred nehodou mal kopec znamych, Sportoval, Zil aktivny spoloCensky Zivot, s detmi chodil
na lyZzovacky, lebo bol kedysi zavodny lyZiar, ale po nehode ostal doma a z domu sa dostane akurat
ked ide ku lekéarovi, aj to sanitkou. Od roku 2004 podnikal. Najprv robil $éfkuchara, lebo ma skonéenu
strednu hotelovu Skolu. Tato robotu vykonaval Sest rokov a varil, vari pre vSetkych, vratane prezidenta. V
tom &ase Zil bohatym spologenskym Zivotom. Potom sa rozhodol osamostatnit’ a kedZe v ramci Zivnosti
mal aj podnikanie v mikrobusovej osobnej doprave, tak zacal v tomto podnikat. Mal 3 mikrobusy a mal
stabilne dvoch zamestnancov. Vykonavali osobnu prepravu v ramci celej Eurdpy a aj nehoda sa mu
stala pri vykonavani tejto €innosti. Po nehode bol PN az do 17.05.2011, kedy bol uznany za invalidného
déchodcu. Pred nehodou aj s manzelkou, s ktorou nemaju deti Zil bohatym spoloCenskym Zivotom,
chodili do kina, do divadla, cez vikendy na vylety, v zime na lyZzovacku do Tatier. Deti ma z prvého
manzelstva, ktoré su uz osamostatnené. Dnes sa dostane tak akurat do obchodu, ktory je kisok od jeho
domu a len cesta mu trva pol hodinu. Zije aj s manzelkou v rodinnom dome, kde Ziju piaty rok. Ide o
starSi dom, ktory priebeZne prerabaju. A teraz po nehode, pokial ide o prerabky, je odkazany na svojich
kamaratov, a to nielen pri prerdbkach. Predtym si vSetko robil sam, vratane prac na dome, je dost zruény,
resp. bol dost zruény. VSetko teraz robi pravou rukou, lava ma citliva, ale nepouzitelnu, nedokaze sa s
fou ani napit, takisto lava noha musi byt kazdy def v ortéze, lebo inak sa na nohach neudrzi, lebo na
nej nevladze stat. Po nehode bol na pol tela ochrnuty a na nohy ho postavili az v Kovacovej. Jemu zo
Zivota pred nehodou chyba prakticky vSetko, lebo sa stal nesamostatny. Neudrzi mo¢, alebo podobne.
Zle sa citi psychicky, lebo zostal na tom, Ze mbZe tak akurat pozerat televizor a so vSetkym mu musia
pomahat ini. Nie je schopny Soférovat, lebo by nedokazat stladit nohou spojku, takisto by som nemohol
ovladat’ volant jednou rukou. V €ase nehody bol priputany a asi aj vdaka tomu utrpel také zranenia
aké utrpel, pretoze dodavka sa pri nehode nachylila dopredu a jeho spolujazdci napadali na neho a v
ddsledku toho mu praskla lebka a nastalo krvacanie do mozgu, mal opuch mozgu, dvojitu fraktdru lebky,



zlomeny krény stavec, zlomeny nos, pohmozdené pfuca a ochrnutie lavej strany tela. Ma tri deti, pred
nehodou bol s nimi v pravidelnou kontakte, pretoZe bol prakticky stale na cestach, tak ich kedykofvek
navstevoval, lebo obaja dospeli Ziju v KoSiciach. Takisto chodievali na aute na dovolenky, na vylety a
podobne. Teraz sa stretdvaju len vtedy, ked ho pridu navstivit oni a tak sa stretavaju ovela menej nez
pred nehodou. Kym pred Grazom nosil okuliare, preto, Ze mal od detstva monokularne videnie na pravom
oku, tak po nehode ma dioptrie na dialku jeden a pol dioptrie a na blizko dva a pol dioptrie. Su¢asne
mu v Kovacovej objavili vred na rohovke lavého oka ako désledok nehody a nasledkom tohto vredu sa
mu odlupuje rohovka. Ma stéle suché oko, aplikuje si nai gél. Pokial ide o jedenie, kedZe ma ochrnuté
hitacie svalstvo, stavaju sa mu neprijemné veci pri jedeni, méze sa zadat dusit, alebo pri prehitani sa mu
Cast jedla dostane von cez nos a preto ani nemdze ist jest do reStauracie. Je to pre neho neprijemné.
Pred nehodou nepoznal kto je to lekar, teda takmer 50 rokov nemal zdravotné problémy okrem detskych
chordb. Pred nehodou nielen lyZoval, ale aj bicykloval, plaval, hraval futbal aj hadzanu. Ma aj preukaz
lyZiarskeho trénera, ale kvoli praci sa tomu nevenoval. Teraz ho oslovili, aby trénoval futbal v ich obci
dorast, ale musel to odmietnut, lebo tam treba cestovat’ a hybat sa, o on uz nedokaze. Teraz ak nie€o
potrebuje napriklad urobit nakup, musi niekoho popytat, aby ho odviezol, nakup urobil a nalozil, on je
schopny ho akurat len zaplatit. Zivnost' si prerusil na tri roky, ale pokial ide o dopravu, tuto Gplne zrusil. Aj
teraz ho pytaju, aby robil konzultanta pre poriadanie recepcii, ale toto musel odmietnut, lebo by sa nemal
ako na takéto akcie dostavit. Na posudkovu kontrolu ma ist o 5 rokov a jeho neurologi¢ka mu povedala,
Ze jeho zdravotny stav uz asi lepSi nebude. Prognézu zlepSenia nevidi ani jeho vSeobecna lekarka O..
A.. Pri ch6dzi ako nosi franctizsku barlu, ktoru drzi pravou rukou a v lavej ruke ma vychadzkovu pali¢ku
a v lavej nohe ortézu a ked nosi cell topanku, dava si eSte na lavi nohu na &lenok dalSiu ortézu. M4 iba
jednu franctuzsku barlu, pretoze v lavej ruke by ju neudrzal, preto v tejto ma vychadzkovu. Invalidny vozik
nepouziva, mal ho naposledy v Kovacovej a to preto, Ze by ho jednou rukou nedokazal ovladat. Skusal
to na voziku jedného znameho, ale s jednou rukou mu to neslo. V zime z domu prakticky nevychadza,
preto, Ze by to s barlou a palickou nedokazal, spadol by.

Svedkynia S. N. (teta navrhovatelovej manzelky) uviedla, Ze pred nehodou to bolo tak, Ze navrhovatel sa
venoval Sportu, a to tenisu a futbalu a spolocne s jej neterou (pozn. sudkyne: manzelkou navrhovatefa)
sa zucastfovali spoloCenskych akcii v KoSiciach, chodievali na rodeo, do divadla a za tymto u¢elom sa
stretavali aspofi dvakrat do mesiaca v KoSiciach. Kazdy tyzderi v byvalom dome umenia v KoSiciach
byvaju akcie, na ktoré chodieval navrhovatel aj s jej neterou a kedZe rad vari, Casto tam pripravoval jedla
a boli s nim spokojni. Bud' to robil z priatelstva, alebo mu za to aj platili. Dalej uviedla, Ze pred nehodou
chodievali spolu aj na dovolenky do Bulharska, Chorvatska, aj po Slovensku a navrhovatel robil Soféra
a po nehode sa to uz nedalo. Od nehody uz na dovolenke s navrhovatefom a jej neterou neboli. Po
nehode sa toto zmenilo o 360 stupriov, ked' ho videla v nemocnici, nevedel ani rozpravat, ani sa hybat.
KedZe navrhovatel ma problém s okom aj s pohybom, za volant sadnut nemdZze a autobusom by to bolo
tazké, tak on, ani jej neter uz do KoSic za u¢elom spologenského vyZitia, ktoré popisovala, uz nechodia.
PovaZuje to za Uplny zvrat v ich Zivote v porovnani s tym, €o bolo predtym. Pokial ide o rodinny Zivot
navrhovatela, tento je teraz naro€nejsi aj pre jeho manzelku, ktora sa musi o neho starat, davat mu
lieky a davat’ pozor celkovo. Pokial ide o Sport, navrhovatel chodieval kazdu sobotu na futbal, a to aj
hrat. V KoSiciach chodieval hravat tenis. V zime, ked chodili na lyZovacku do Tatier, tak tam lyZoval.
Pokial ide o jeho koni¢ky, velmi rad a dobre varil. Pokial ide o zmeny, ktoré si u navrhovatela vSimla
po nehode, tak je velmi nervozny a méze to byt z liekov, ale aj z toho, Zze neméze ni¢ robit, pomoct
manzelke tak ako predtym, napriklad urobit' nakup ¢o predtym bezZne robil. Pokial ide o jeho mobilitu, v
ruke neudrzi veci a nohy pri chédzi tahd za sebou, snaZi sa, ale nejde to tak, ako predtym. Navrhovatef
ma 3 deti st uz velké, najmladSi ma 16 rokov, bol u neho cez prazdniny a pomahal mu ako aj jeho
manzelke a snazil sa ho naucit to, o on uz nedokaze urobit. Okolo domu si navrhovatel vedel urobit
vietko, nepotreboval Ziadnych remeselnikov. ISlo o pokosenie zahrady, opravu a udrzbu domu. Tenisu
a futbalu sa navrhovatel nevenoval profesionalne. Futbal hral za dedinu a to pri réznych prilezitostiach
a aj vo veku pred nehodou. Navrhovatel hraval za starSich panov.

Svedkyna L.. R. Z. uviedla, Ze je dcérou navrhovatela z prvého manzelstva, po rozvode jej rodicov sa s
otcom nadalej stretavali a udrziavali pravidelny kontakt, ked od seba byvali cca 80 km. Rozvod rodi¢ov
ni¢ nezmenil na tom, Ze spolu s otcom, tak ako predtym, chodievali na rézne vylety, tary a venovali sa
vzdy Sportovym aktivitam. Ona s otcom hravala futbal, volejbal, plavali, bicyklovali, lyZovali, on ju naudil
lyZzovat. V zime chodila s otcom koréulovat. Takto ako sa venoval jej, sa otec venoval aj jej starSiemu
a mladSiemu bratovi, a to az do nehody. Jej otec aktivne 16 rokov hral futbal a prestal s tym po nehode,
lebo vtedy v&etko padlo. Ak povedala, Ze vSetko padlo tak uz vlastne nie je ni€. Predtym napriklad prisla



s autom, tak jej vymenil koles4, olej a podobne, teraz to nedokaze. Jej na otcovi po nehode chyba to,
Ze uz nemdzu ist na tury, ako chodili predtym, na bicykel, ni€ uz nezostroji tak ako predtym, neudrZi ani
8rob. Takisto jej chybaju jeho Sportové aktivity, teraz je problém, aby zaSiel aj do obchodu, trvalo by mu
to hodinu. Ma teraz dvojro¢ného vnuka a ked porovna €o robil s bratom v jeho veku, ako sa mu Sportovo
venoval, tak je to Uplne €osi iné. Nemdze dieta ani podrzat’ na rukach, lebo na favej ruke by ho neudrzal.
Pred nehodou otec vzdy ked bol v KoSiciach, v €ase ked robil Soféra, tak vzdy sa s nim takto stretli
jedenkrat za tyZzden, alebo za dva tyZzdne. Po nehode bol u nej otec az doteraz celkovo dvakrat. Raz ked
bol u nej na navsteve, tak sa jej pytal , &i sa ma vyzut, ona mu povedala, Ze jasné a neuvedomila si, Ze
on to sdm nedokaze a pochopila to az ked pri vyzuvani spadol. Otec bol Spi¢kovy lyziar, cez zimu boli
na lyZzovacke Styri alebo patkrat. LyZoval aj v zime pred nehodou. Otec bol dobry bezec, hraval aj kolky
za Strazske a pokial ide o futbal hral ho pri prilezitostiach pravidelne, ale nie v reprezentacii. Nevedela,
&i otec hraval futbal za Obec Zipov. Otec robil $éfkuchara v dome umenia v Kosiciach, pokial ide o ich
kulturne vyZitie ako rodiny, viac sa venovali $portovym aktivitdm, ale ¢asto k nim chodili navstevy a takisto
Casto chodievali na navstevy oni. Otec bol dobry spolo&nik, kazdy ho mal rad. Otec rad varil nielen pre
rodinu, ale aj pre navstevy. Vedel vybavit akukolvek vec, €i uz po Uradoch, alebo podobne. Ludia k nemu
chodili po rady. Teraz uz nevari, neciti ani chut, necestuje, tym Ze neméZze robit Sportové aktivity, tak
sa im nevenuje tak ako predtym. Nedokaze ani cviCit svojho psa tak, ako predtym. Zdravotny stav otca
pred nehodou bol dobry, nelie€il sa ani sa nikdy na ni€ nestazoval. Z toho €o robil otec v minulosti nie je
v su€asnosti schopny robit' ni¢. Nedokaze lavou rukou zodvihnut ani mincu, nema v nej cit. Ako rodina
na dovolenky k moru nechodievali, raz boli vo Svajgiarsku, ked boli mladi a otec bol v Bulharsku, ked
bol slobodny a tiez bol v Bulharsku, alebo v Chorvatsku so svojou terajSou manzelkou.

Svedok S. N., priatel navrhovatela a jeho byvaly kolega, vo svojej vypovedi uviedol, Ze u navrhovatela
pracoval v ¢ase, ked robil dopravu ako zivnostnik. Zac€al robit' u navrhovatela asi 2 roky pred nehodou,
ale poznali sa aj predtym. Robil pre neho Soféra a Soféra robil aj on. Robievali osobnu dopravu po
Slovensku a po Eurépe. Toto robili az do nehody. Navrhovatela poznal ako spolo€ensky typ, ktory rad
chodi medzi ludi a rad sa zabava. Chodieval so Zenou do kina, na rézne podujatia. On spolu s manzelkou
navrhovatela navstevoval a oni chodievali takisto ku nim. Po nehode sa s tym &lovekom vSetko otocilo
0 360 stupnov. Predtym mu navrhovatel dokazal poméct’ s autom, aj ked sa mu nie€o stalo doma v
domacnosti, bol zru€ny skoro vo vietkom. Teraz mu chodi kosit okolo domu on, iné veci mu tieZ robion a
to tak, Ze on mu hovori ¢o si ma zobrat' a ako to ma urobit. Nakupy raz do tyZdha, alebo dvakrat do tyzdna
robi takisto on. Po nehode so spoloénym Soférovanim skongili, navrhovatel skoncil zivhost' a on si otvoril
vlastnu Zivnost. Navrhovatel hraval do nehody futbal, nie aktivnhe a ako amatér. Vie o hom dalej, ze je
dost’ dobry kuchar, predtym varil, a to predtym nez za¢al podnikat v oblasti prepravy. Teraz ked ho vidi,
tak len sedi zahladeny do neznama. Ak méa zhodnotit navrhovatela ako zamestnavatela a podnikatefa,
tak bol velmi seridzny a velmi mu pomohol tym, Ze ho aj zamestnal. Takisto bol zodpovedny, nemeskal s
platbami. Kazdy tyZdefi vedel najst nejaké zakazky, prepravovali po Slovensku a do Rakuska, ako aj do
Ciech. Do Zivota dediny sa navrhovatel zapajal tak, Ze vzhladom na to, Ze mal mikrobus, tak vzdy ked
ho popytali, aby niekoho prepravil, tak to urobil, a to zadarmo. Pokial by mal zhodnotit' jeho najvacsie
obmedzenie v porovnani s obdobim pred nehodou, tak je to urcite v jeho pohybe ako aj v tom, Ze nemdze
chodit medzi fudi, neméze vykonavat tu pracu €o predtym, je uzavrety, skratka jeho Zivot uz nie je taky
aky bol predtym.

Z listinnych dokladov priloZzenych k Zalobe, konkrétne z Rozhodnutia Socialnej poistovne €. 620 820
6092 vydaného dra 08.08.2011 (&.I. 19 spisu) a Potvrdenia o invalidite zo dfia 31.08.2011(€.1. 22 spisu)
vyplyva, Ze navrhovatel bol uznany invalidnym s datumom vznikom invalidity od 17.05.2011, pri€om
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost bola uréena na 75% a bol mu priznany invalidny
déchodok v sume 272,70 EUR (&.I. 21 spisu).

K Zalobe bol taktiez prilozeny Lekarsky posudok o staZzeni spolo¢enského uplatnenia vypracovany
dria 20.09.2011 ortopédom a primarom Narodného rehabilitatného centra Kovacova MUDr. Jozefom
Hudecom, ktory staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil na 2.180 bodov a toto bodové hodnotenie
podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 273/1994 Z.z. (dalej len ako ,Zakon €. 437/2004
Z.z.) zvySil na dvojnasobok, t.j. celkovo na 4.360 bodov (2x1000 bodov za diagnézu &. 253 ,Mozgové
alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, 2x130 bodov za diagnézu €. 257a ,Traumaticka
porucha tvarového nervu vlavo lahkého stupria, 2x350 bodov za diagnézu €. 271 , Traumaticka porucha
okohybnych nervov a okohybnych svalov s poruchou binokularneho videnia, 2x100 bodov za diagn6zu



€. 278a ,Postraumaticky lagoftalmus viavo 8mm a 2 x600 bodov za diagnézu €. 309 ,Postraumaticka
centralna hemiparéza fahkého stupna®).

Pokial ide o skutkovy stav veci, v konani nebolo sporné, Ze navrhovatel dfia 12.09.2010 utrpel uraz
pri dopravnej nehode, ktora bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla, pricom prevadzatel tohto
vozidla mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu s odporcom. V konani
nebolo medzi u€astnikmi konania potom sporné, Ze naroky z titulu nahrady za Skodu na zdravi, ktora
navrhovatelovi vznikla pri Uuraze spdsobenou uvedenou nehodou navrhovatel méze uplatfiovat priamo
voci odporcovi, a to s poukazom na ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.
V konani vSak bola sporna vySka uplatnenej nahrady Skody.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. nahrada za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je otazkou
odbornou, a to medicinskou. Z uvedeného ddvodu za ucelom zistenia vySky ndhrady sud nariadil
znalecké dokazovanie, ked pri namietkach odporcu, ako aj vzhladom k tomu, Ze navrhovatel utrpel v
dosledku nehody trvalé nasledky, ktoré podla nazoru sudu nemdze posudzovat' len ortopéd, nemohol
akceptovat lekarsky posudok MUDr. Jozefa Hudeca, ktory navrhovatel predloZil spolu so Zalobou.

Na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 6C/24/2012 - 107 zo dfia 26.11.2012 znalec z odboru - zdravotnictvo
farmacia, odvetvie neurolégia MUDr. Miloslav Sedlak vypracoval znalecky posudok, v ktorom
zodpovedal na otazky ulozené v predmetnom uzneseni. V zavere svojho posudku znalec pokial ide o
jeho vyjadrenie k lekarskemu posudku MUDr. Jozefa Hudeca stanovil bodové ohodnotenie na celkovo
3.195 bodov, a to nasledovne:

- za diagndézu &. 253 ,Mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy 1000 bodov +50%
zvy&enie, t.j. spolu 1500 bodov,

- za diagnozu &. 257a ,Traumaticka porucha tvarového nervu vlavo fahkého stupria 130 bodov + 50%
zvy&enie, t.j. spolu 195 bodoyv,

- za diagnézu ¢. 271 ,Traumatickd porucha okohybnych nervov a okohybnych svalov s poruchou
binokularneho videnia 350 bodov + 50% zvySenie, t.j. spolu 525 bodov,

- za diagndzu €. 309 ,Postraumaticka centralna fava hemipareza lahkého st. 600 bodov + 50% zvySenie,
t.j. spolu 900 bodov.

Na rozdiel od MUDr. Jozefa Hudeca MUDr. Miloslav Sedlak nezistil diagnézu €. 278a ,Postraumaticky
lagoftalmus vlavo 8mm® av8ak zistii diagnézu ¢&. 285 ,Nedoslychavost obojstranna [lahka
postraumatickd“, vo vztahu ku ktorej priznal 50 bodov +50% zvySenie, t.j. spolu 75 bodov.

Na navrh odporcu, ktory vo&i zaverom posudku znalca MUDr. Miloslava Sedlaka vzniesol namietky,
bolo v konani nariadené dalSie znalecké dokazovanie. Sud totiz dospel k zaveru, Ze je to potrebné,
pretoZe tuto potrebu vyzadovala namietka odporcu, Ze znalec nepracoval s kompletnou zdravotnou
dokumentaciou navrhovatela.

Dal$i znalecky posudok v konani vypracovala MUDr. Milena Hrehorovska zo znaleckého odvetvia
Neuroldgia, ktora v fiom uviedla, Ze od roku 2000 az po uraz 12.09.2010 nie je v zdravotnej dokumentacii
Ziaden zadznam o vySetreni, €i oSetreni navrhovatefla, ked navrhovatel tvrdil, Ze lekarov nepotreboval
a drobny draz lavej ruky a zlomeninu rebier po pade v roku 206 riesil cestou znamych, lekarov. Dalej
znalkyna uviedla, Ze sa nestotoZiuje so vSetkymi zavermi znalca MUDr. Sedladka a plne akceptovala
pripomienky a namietky odporcu. Znalkyfa, pokial ide o bodové ohodnotenie duSevného stavu
navrhovatela, pribrala na vypracovanie tohto ohodnotenia konzultanta - znalca z odvetvia psychiatrie
MUDr . Martina Medveckého, ktory dospel k zaveru o diagndze ¢&. 254 ,Vazne duSevné poruchy po inych
tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy“ s po&tom bodov 500, pricom navySenie podla § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004 nenavrhol. Znalkyria MUDr. Hrehorovska zistila diagnézu €. 309 ,Postraumaticka
centralna lava hemiparéza lahkého stupria, ktord ohodnotila po¢tom 800 bodov bez navySenia, diagnézu
€. 257a ,Traumaticka porucha tvarového nervu vlavo lahkého stupria“, ktord ohodnotila na 130 bodov
bez navysenia, diagnézu &. 285 ,Nedoslychavost obojstranna fahka postraumaticka®, ktori ohodnotila
na 100 bodov bez navysenia. Celkovy pocet bodov podla uvedenej znalkyne predstavuje 1.530.



Sumu zodpovedajucu takto stanovenému poctu bodov, t.j. 23.531,40 EUR (1530 bodov pri hodnote
jedného bodu 15,38 EUR podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.) odporca uhradil v priebehu konania
tak, ako to uviedol v podani na €.l. 234 spisu, ktord uhradu navrhovatel akceptoval tym, Ze v tejto Casti
zobral svoj navrh spat.

Zavery znaleckého posudku MUDr. Mileny Hrehorovskej namietal navrhovatel a ked uvedena znalkyria
na tychto zaveroch zotrvala aj pri svojom vysluchu na pojednavani, navrhovatel navrhol vykonat dalSie
znalecké dokazovanie. Tomuto navrhu sud vyhovel, kedZe znalecké posudky vypracované v konani
(posudok MUDr. Sedlaka a posudok MUDr. Hrehorovskej) sa podstatne lisili, nakolko ako uZz bolo
uvedené MUDr. Sedlak stanovil celkovy po¢et bodov na 3.195 a MUDr. Hrehorovska na 1.530.

V poradi treti znalecky posudok v konani vypracovala znalecka organizacia - Institut forenznych
medicinskych expertiz, s.r.o., ktory vo svojom zavere uviedol, Ze navrhuje rovnaku vySku zakladného
hodnotenia polozky 257a, tak ako ju hodnotili znalci MUDr. Sedlak a MUDr. Hrehorovska (t.j. 130 bodov).
Pokial ide o polozky 285 a 309, znalecka organizacia navrhla priblizne rovnaku vysku zakladného
bodového ohodnotenia (100 a 600 bodov) ako navrhol MUDr. Sedlak (50 +25 bodov a 600+300 bodov)
a MUDr. Hrehorovska (100 a 800 bodov) s tym, Ze nejde o nespravny postup znalcov, ale o individualnu
mieru variability navrhu hodnotenia, ktora vyplyva z komplikovanosti problematiky a ktora je v intenciach
prisludného zakona. Znalecka organizacia, v zhode so znalkyfiou MUDr. Hrehorovskou u navrhovatela
nezistila pourazovu poruchu okohybnych nervov, teda priznanie polozky 271 na rozdiel od znalca MUDr.
Miloslava Sedldka, nenavrhla. Znalecka organizacia, v zhode so znalkyfiou MUDr. Hrehorovskou u
navrhovatela nezistila také vazne mozgové a dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, ktoré by
bolo moZné hodnotit pod polozkou 253, teda priznanie tejto polozky, na rozdiel od MUDr. Sedlaka
organizacia nenavrhla. Navrhla priznanie polozky 254 s po¢tom bodov 500. Na rozdiel od znalcov MUDr.
Sedlaka a MUDr. Hrehorovskej znalecka organizacia navrhla priznat’ aj poloZzku 269 (pourazové lahké
znizenie zrakovej ostrosti) s po¢tom bodov 70, nakolko u navrhovatela zistila Skvrnu rohovky, ktora je
s velmi vysokou pravdepodobnostou nasledkom pourazového rohovkového vredu. VSetky znaleckou
organizaciou navrhnuté ,poloZky“ organizacia navrhla zvysit podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.
0 35%, a to okrem polozky 254. Celkové bodové ohodnotenie podla znaleckej organizacie predstavuje
1.715 bodov.

Z porovnania jednotlivych znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované vyplyva, Ze najviac sa
k sebe, ¢o do stanovenia bodového ohodnotenia, pribliZzuju posudky vykonané znaleckou organizaciou a
znalkyfou MUDr. Hrehorovskou (rozdiel je €o do poctu 185 bodov), na zaklade ¢oho sud vyhodnotil, Ze
pri svojom rozhodovani nebude vychadzat zo znaleckého posudku MUDr. Miloslava Sedlaka. Su¢asne
sud dospel k zaveru, Ze pri svojom rozhodovani bude vychadzat zo znaleckého posudku znaleckej
organizacie, ktorej ohodnotenie akceptoval aj navrhovatel- s vynimkou polozky 254, ktoru Ziadal takisto
ako ostatné poloZky navysit o 35%, €o predstavuje 175 bodov a celkovo 675 bodov, na rozdiel od
priznanych 500 bodov. Dévodom pre takyto zaver sudu je fakt, Ze v poradi treti posudok vzhladom
na ¢asovu postupnost musel nevyhnutne pracovat s najva¢sim mnozstvom podkladov a informacii, ¢o
zvySuje jeho objektivnost a taktiez tym, Ze bol vypracovany ako posledny v poradi, najlepSie vystihuje
rozsah stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatela v ¢ase rozhodovania sudu. Navrhovatel, ako
uz bolo uvedené, mal vyhrady vo vztahu k posudku organizacie len pokial ide o nenavySenie polozky €.
254. Na jeho navrh bol vypocuty psychiater, ktory tuto poloZku hodnotil (MUDr. Stanislav Kollar), pri¢om
tento na svojich zaveroch uvedenych v posudku zotrval. Sud sa nestotozZnil s navrhovatelom, aby bola
polozka &. 254 navy3ena o 35%, tak ako ostatné polozky, ked vychadzal z toho, Ze zhorSenie duSevného
stavu u navrhovatela v désledku urazu nebolo v takom rozsahu ako zhorSenie jeho fyzického stavu,
ked rozhodujucou diagnézou pre priznanie jeho invalidného déchodku bolo poskodenie pohybového
aparatu, pricom dusevné poruchy neboli zohfadfiované medzi ostatnymi ochoreniami, ktoré sice nie su
rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyviuja funkény stav organizmu (vid' aj
str. 12 rozsudku).

Ako uZ bolo uvedené znalecka organizacia stanovila bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia navrhovatela na 1.715 bodov, ktora hodnota zahffia aj 35% zvySenie podla § 10 ods. 4
zékona ¢&. 437/2004 Z.z., ktoré navySenie znalecké organizacia navrhla vzhfadom k veku navrhovatela
v Case Skodovej udalosti (48 rokov) a stavu jeho pdvodného spolodenského uplatnenia. Nezvysila
len poloZzku 254, ¢o odbdvodnila tym, Ze pourazové duSevné poruchy u navrhovatefa maju len lahko



nepriaznivy dosah na jeho uplatnenie, ¢o je plne zohladnené v zakladnej bodovej sadzbe uvedene;j
polozky. Pokial ide o kvalitu Zivota navrhovatefa, tdto sa v porovnani so stavom pred Urazom
zmenila v stredne tazkom rozsahu. Navrhovatel sa pred Skodovou udalostou nelie€il na iné vaznejsie
ochorenie (prekonal zlomeninu kluénej kosti, natrhnutie Achillovej Slachy, zlomeninu rebier a zlomeninu
zaprstnej kosti ruky), v roku 2000 bol u neho konstatovany syndrém zavislosti od alkoholu, v roku
2001 absolvoval protialkoholické lie€enie, nasledne mal sedem rokov plne abstinovat, potom mal
pozivat alkoholické napoje s nizkou intenzitou (znalci MUDr. Sedlak a MUDr. Hrehorovska, zrejme pre
nekompletnost zdravotnej dokumentacie s informaciou tykajucou sa poZivani alkoholu nepracovali).
Pokial ide o zrak navrhovatefa, po uraze je Skulenie navrhovatela nasledkom dalekozrakosti od detstva,
pohyblivost’ o€i je aktualne spravna, bez znamok ochrnutia okohybnych nervov, Skvrna rohovky (ktora
je s velmi vysokou pravdepodobnostou nasledkom pourazového rohovkového vredu) ovplyviuje zrak
navrhovatela len minimalne. Znalecka organizacia sa nestotoznila so zaverom znalca MUDr. Sedléka,
ktory u navrhovatela konstatoval poruchu okohybnych nervov (poznamka sudkyne: poSkodenie pri
znaleckej organizéacii skimal oftamolég MUDr. Peter Ziak, znalec MUDr. Sedlak na stanovenie tejto
diagnézy nemal pribratého konzultanta z daného odboru). Obdobne to bolo aj u znalkyne MUDr.
Hrehorovskej, ktora uzavrela, Ze uUrazom nedoS$lo k zhorSeniu zraku navrhovatefa. S tymto tvrdenim
sa znalecka organizacia nestotoznila, ked zistila mierne pourazové zhorSenie zraku navrhovatela.
Co sa tyka psychiky navrhovatela, podia znaleckej organizacie do$lo u neho v désledku poskodenia
zdravia po dopravnej nehode k rozvoju adaptacnych porich a pourazovej emocnej lability, pri¢om
zistené poskodenia zdravia a psychické poruchy je mozné povaZovat za trvalé. Znalecka organizacia
sa nestotoznila so zaverom znalca MUDr. Sedlaka, Ze psychicky stav navrhovatela mu nebrani
uplatfiovat sa v Zivote a spolo€nosti bez podstatného obmedzenia, nakolko maju aj duSevné poruchy
negativny vplyv na osobny Zivot navrhovatela (subjektivny diskomfort) a maju aj negativny dosah
na kvalitu jeho interpersonalnych vztahov. Pokial ide o odpovede na otazky siudu pod poradovym
€. 1,3,4 znalecka organizacia uviedla, Ze sa v zdsade so zavermi znalcov MUDr. Sedldka a MUDr.
Hrehorovskej stotoZfuje. Z tychto zaverov vyplyva, Ze kvalita Zivota navrhovatela sa po Uraze zmenila
v zmysle uspokojenia jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb v oblasti Sportovej, spoloCenskej
kultdrnej, napriek tomu, Ze navrhovatel je sebestany, mobilny, nie je schopny vykonavat pévodné
povolanie - mikrobusovu prepravnu sluzbu, riadit motorové vozidlo, realizovanie zalub je redukované,
cestovanie a dovolenky s obmedzené, pri fyzickej praci a okolo domu je potrebnd pomoc druhej
osoby, v partnerskom vztahu problémy neudava (zavery znalca MUDr. Sedlaka). Podla zaverov MUDr.
Hrehorovskej lavostrannu spastickl hemiparézu akcentovanu na favej dolnej konCatine fahkého az
stredne tazkého stupfia je mozné povazovat za trvaly stav, ktory sa uz terapeuticky vyraznejSie neda
ovplyvnit. Etiologicky problém nerieSi ani uzivanie liekov na zmiernenie spasticity - stuhlosti lavych
kon¢atin, nakofko lieky maju prechodny u€inok, pri dlhodobom uzivani sa ich uc¢inok postupne znizuje a
maju neziaduce vedlajSie ucinky, trvalym nasledkom je aj pourazové poskodenie lavého licneho nervu,
adaptagna porucha na telesné postihnutie urazom je taktiez trvalym prejavom. MUDr. Hrehorovska,
rovnako ako MUDr. Sedlak, konstatovala, Ze navrhovatel uz neméze byt profesionalnym vodi¢om. Dalej
ale uviedla, Ze jeho urdity pracovny potencial ostal zachovany a je presved¢ena, Zze vo vy$§om rozsahu
ako bol uréeny posudkovym lekdrom Socialnej poistovne.

Okrem priznania ,zakladného* stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré sud ustalil podla posudku
znaleckej organizacie na sumu 26.376,70 EUR (1715 bodov x 15,38 EUR/1 bod), sa navrhovatel
domahal aj jeho zvySenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a Ziadal (po Ciastonom spatvzati)
priznat sumu 14.534,10 EUR.

Podla uvedeného ustanovenia, v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

V danom pripade je nepochybné, Ze tu existuje dévod osobitného zretela, kedy sud mbze nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit, pretoZe ide o dévod, ktory zakon vyslovne uvadza, a tym
je uznanie invalidity. Navrhovatel bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost v rozsahu 75%, priCom ako vyplyva z lekarskej spravy posudkového lekara Socialnej
poistovne, ktory tuto invaliditu a jej rozsah ustalil (€.1. 84-85 spisu), rozhodujucim zdravotnym postihnutim
odbévodriujucim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV - choroby podporného a
pohybového aparatu, oddiel F - Stavy po Urazoch, pod PoloZku 1 - Stav po kraniocerebralnom poraneni,
pism. d.. Pokial ide o ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou
podstatou ovplyviuju funkény stav organizmu, posudkovy lekar percentualnu mieru poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti (najviac 0 10%) nenavysil.



V nadvaznosti na uvedené sud skumal, ako pourazovy stav navrhovatela suvisiaci s jeho pohybovym
aparatom zuzil jeho uplatnenia sa v Zivote a spolo¢nosti. V pripade navrhovatela sud dospel k zaveru,
Ze jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo€nosti sa vplyvom nasledkov Urazu vyrazne zmenili v
jeho neprospech, resp. nasledky urazu trvale stazili alebo Uplne znemoznili uplatnenie navrhovatela
v jednotlivych oblastiach spolo€enského Zivota. Okrem toho, Ze sa natrvalo zmenila jeho pracovna
schopnost, nasledky Urazu mu znemoznili vykonavat jeho dovtedajSie zamestnanie profesionalneho
vodi¢a. Ako mal sud preukdzané z vypovedi svedkov a so zaverov znalcov, natrvalo sa zmenili jeho
schopnosti vykonavat prace suvisiace s udrzbou rodinného domu a inych veci (napriklad auta). Okrem
toho sa znemoznilo, resp. stazilo uplatnenie navrhovatela v mimopracovnej oblasti (rekreacné Sporty,
kultdrne vyZitie, plnohodnotné travenie ¢asu s detmi a vnu€atami). Napokon sud zohladnil skuto&nost, Ze
k zraneniu navrhovatela doSlo vo veku 48 rokov, kedy jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo¢enskom
Zivote neboli este ,zatvorené®, ako aj to, Ze u navrhovatela nemozno predpokladat zlepSenie jeho
sucasného zdravotného stavu, od ktorého priamo Umerne zavisi jeho spolo&enské uplatnenie, ale skor
naopak (zavery znalcov o trvalych nasledkoch). Z vy$Sieho uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze
je na mieste zvySit odSkodnenie za stazenie spologenského uplatnenia o 20% ,zakladného“ bodového
ohodnotenia, t.j. zvysit sumu 26.376,70 EUR o sumu 5.275,34 EUR, €o spolu predstavuje 31.652,04
EUR. Od tejto sumy sud odpoéital sumu uz odporcom zaplatenu v priebehu konania, t.j. 23.685,40 EUR
a navrhovatelovi tak priznal nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vratane jeho zvySenia podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vo vySke 7.966,64 EUR.

Zhrnuc doteraz uvedené, navrhovatelovi priznana suma 7.966,64 EUR pozostava z:

a) tzv. ,zékladného® bodového ohodnotenia v sume 2.691,30 EUR, o predstavuje rozdiel medzi sumou
26.376,70 EUR, ktoru sud ustalil ako vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a sumou
23.685,40 EUR, ktoru odporca navrhovatelovi, resp. v jeho prospech, zaplatil v priebehu konania.
Pokial sa potom navrhovatef z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia domahal zaplatenia
sumy 5.382,80 EUR, sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 2.691,50 EUR (5.382,80 - 2.691,30) ako
nedévodny zamietol.

b) tzv. ,zvydenia“ nahrady staZenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. vsume 5.275,34 EUR.

Pokial sa potom navrhovatel z titulu zvySenia nahrady staZenia spologenského uplatnenia domahal
zaplatenia sumy 14.534,10 EUR, sud jeho navrh v &asti o zaplatenie sumy 9.258,76 EUR (14.534,10
EUR - 5.275,34 EUR) ako nedévodny zamietol.

Ako uz bolo uvedené, po Ciastoénych spatvzatiach navrhu predmetom konania ostalo zaplatenie sumy
spolu vo vyske 19.916,90 EUR, z ktorej bolo 7.966,64 EUR priznanych a 11.950,26 EUR zamietnutych.

Navrhovatel k sume ,zakladnej“ ndhrady za staZenie spologenského uplatnenia Ziadal priznat’ aj urok
z omeSkania vo vyske 9,25% roCne, a to po¢nuc driom ro¢ne od 23.12.2011 do zaplatenia zo sumy
5.382,80 EUR, 9,25% rocne od 23.12.2011 do 09.09.2013 zo sumy 23.531,40 EUR a 9,25% roc¢ne
od 23.12.2011 do 21.04.2015 zo sumy 154,-EUR.

Odporca ziadal navrh v €asti zaplatenia uroku z omeskania zamietnut' s poukazom na to, Ze ma podla
§ 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z.z. zaplatit urok z ome&kania len vtedy, ak by nesplnil svoju povinnost
uvedenu v § 11 ods. 6 (bez zbytocného odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti: a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu skody preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedorucené).

Odporca poukazoval na to, Ze si svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 11 ods. 6 pism. b/ splnil, ked listom
zo dria 04.10.2011 navrhovatefovi oznamil, aké doklady ma navrhovatel predloZit za ucelom doSetrenia
poistnej udalosti, posudenia opravnenosti a vysky narokov vyplyvajucich z povinného zmluvného
poistenia (€.I. 44 spisu). Podla uvedeného listu odporca od navrhovatefa pozadoval predlozenie
vyplneného lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia podfa § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona &.
437/2004 Z.z., kedZe navrhovatefom predloZeny lekarsky posudok MUDr. Jozefa Hudeca vyhodnotil ako
posudok, ktory poZiadavky uvedeného ustanovenia nespifia. Okrem toho od navrhovatela poZadoval



zaslanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, ak bol vypracovany pre ucely trestného konania
alebo pre iné ucely, vetky lekarske spravy z oSetreni, prijimacie a prepustacie spravy z nemocnic,
lekarsku spravu z lekarskej posudkovej komisie Socialnej poistovne a vSetky doklady zo Setrenia
dopravnej nehody z policie, prokuratury, sudu, popripade inej inétiticie, ktoré ma k dispozicii a su€asne,
aby odporcu priebezne informoval o stave tohto rieenia.

Podla nazoru sudu, pokial navrhovatel odporcovi predlozil lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského
uplatnenia, ktory vypracoval primar Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej, pricom islo o
posledné zariadenie, v ktorom bol navrhovatel v lekarskej starostlivosti pred vydanim posudku
(prepustacia sprava navrhovatefa z uvedeného zariadenia je z 26.01.2011 - &.I. 12 spisu a lekarsky
posudok je zo difia 20.09.2011), splnil si svoju povinnost preukazat svoj narok na nahradu Skody.
Pokial sa odporca nestotozfioval so subjektom, ktorym podal posudok mohol v trojmesacnej lehote
vyuZit svoje opravnenie dané ust. § 7 ods. 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., podla ktorého o vydanie
lekarskeho posudku mdbze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na
zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady. K tomuto je potrebny suhlas poSkodeného. Tento vSak
odporca od navrhovatela ani neziadal. Rovnako tak odporca, pokial mal pochybnosti o vyske nahrady
za stazenie spolo&enského uplatnenia podla predloZzeného lekarskeho posudku, ni€¢ mu nebranilo, aby
navrhovateflovi poskytoval vy8ku ndhrady, aku povazoval sédm za dévodnu a ktord napokon akceptoval v
priebehu konania zaplatenim sumy 23.685,40 EUR. Pokial tak v trojmesacnej lehote odo diia ozndmenia
navrhovatela o Skodovej udalosti, ktoré mu bolo doru¢ené diia 30.09.2011 (ako to uvadza odporca vo
svojom vyjadreni na &.I. 38 spisu) neurobil, dostal sa do omeSkania a jeho list zo dfia 04.10.2011 to
nemohol zmenit. Prvym dfiom omes8kania bol 31.12.2011, kedZe trojmesaéné lehota uvedena v § 11
ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. za€ala plynut 30.09.2011 a jej koniec pripadol na 30.12.2011. V uvedeny
deni bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vy3ke 1%, na zaklade ¢oho navrhovatelovi vznikol narok na
urok z omeskania vo vySke 9% rocne s poukazom na ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v spojeni
s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

V nadvaznosti na uvedené by navrhovatelovi po¢nuc diiom 31.12.2011 nalezal 9% urok z omeskania zo
sumy 26.376,70 EUR do 09.09.2013, pretoZe k prvej uhrade zo strany odporcu vo vyske spolu 23.531,40
EUR mohlo déjst’ podla listu odporcu z &.1. 234 spisu najneskdr 09.09.2013, resp. odporca nepreukéazal
Ci k tejto uhrade doSlo skér a sud tak vychadzal z navrhovatelom vymedzenej doby pinenia.

Navrhovatel Ziadal priznat Urok z omesSkania za obdobie od 23.12.2011 do 09.09.2013 vo vyske
9,25% ro¢ne a zo sumy 23.531,40 EUR. Na z&klade uvedeného sud urok z omeSkania za obdobie
od 23.12.2011 do 30.12.2011 zamietol Uplne. Za obdobie od 31.12.2011 do 09.09.2013 sud navrh
zamietol v Casti Zzalovaného uroku vo vyske 0,25% ro¢ne z uvedenej sumy a za uvedené obdobie.
Napokon navrhovatelovi za dané obdobie priznal urok z omesSkania zo sumy 23.531,40 EUR Ziadane;j
navrhovatefom. Priznany urok tak predstavuje 9% ro¢ne zo sumy 23.531,40 EUR od 31.12.2011 do
09.09.2013.

Dalej sud navrhovatelovi priznal 9% arok z omeskania roéne zo sumy 154,- EUR od 31.12.2011 do
21.04.2015, pretoze dalSia uhrada zo strany odporcu bola, podla listu odporcu z €.1. 414 spisu najneskor
21.04.2013, resp. odporca nepreukazal €i k tejto uhrade doslo skor a sud tak vychadzal z navrhovatelom
vymedzenej doby plnenia. Pokial navrhovatel Ziadal priznat’ vy3&i urok (9,25% rocne), sud v €asti uroku
0,25% ro¢ne navrh ako neddvodny zamietol. Pokial ide o urok z omeskania Zalovany za obdobie od
23.12.2011 do 30.12.2011, v tejto Easti sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Napokon poénuc diiom 31.12.2011 sud navrhovatelovi priznal 9% Urok z omeskania ro¢ne a to az do
zaplatenia zo sumy 2.691,30 EUR. Sud teda zamietol Zalovany Urok z ome$kania v celom rozsahu za
obdobie od 23.12.2011 do 30.12.2011, dalej v rozsahu 0,25% roc¢ne z uvedenej sumy a za uvedené
obdobie a napokon v rozsahu omeskanej sumy ¢o do vysky 2.691,50 EUR (5.382,80 EUR - 2.691,30
EUR).

Zhrnuc doteraz uvedené sud navrhovatelovi priznal po¢nuc diiom 31.12.2011 9% urok z omeskania
rocne:

- zo sumy 23.531,40 EUR do 09.09.2013

- zosumy 154,- EUR do 21.04.2015

- zosumy 2.691,30 EUR do zaplatenia.



Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud si vzhfadom na zloZitost' veci, rozhodnutie o nich
ponechal s poukazom na ust. § 151 ods. 3 prva veta O.s.p. na €as po pravoplatnosti rozhodnutia o veci
samej, ked su€asne s rozhodnutim o trovach konania u&astnikov je potrebné rozhodnut aj trovach statu
(Cast znale¢ného vyplateného v konani bola hradena aj zo Statneho rozpoctu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



