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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky E. U. nar.
X X.XXXX byvajucej na J. G.. C.. X v V. proti odporcovi T. U. nar. X.X.XXXX byvajucemu W. J. G.. C..
X U. V. zastupenému advokatkou JUDr. Slavkou Stankovou so sidlom na Triede SNP €. 36 v KoSiciach
v konani o uréenie manzelského vyzivného o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | z 27.11.2014 ¢.k. 17C/194/2014-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na uréenie manzelského
vyZzivného.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze jej navrhu vyhovie. Kon$tatovala, Ze je nezamestnand, ale pracu
si stale hfada. Vyslovila presvedCenie, Zze pefiazné prostriedky, ktoré ma ulozené na bankovom ucte
nemézu byt ddvodom zamietnutia jej navrhu, nakolko su uloZzené na viazanom ucte.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotozriuje, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dbkaz



jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢€astnici, v dosledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu
konania na sude prvého stupfia a navrhovatelka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla
Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku dodava, Ze buduci majetkovy prospech navrhovatelky v podobe garantovaného
uroku na viazanom ucte nie je zdkonnym ddvodom, ktory by oddvodrioval uréenie manzelského
vyzivného od odporcu. Konstatuje, Ze navrhovatelka ma k dispozicii dostatok pefiaznych prostriedkov,
ktoré jej zabezpeluju minimdlne porovnatelnu Zivotnu urover so Zivotnou uroviiou odporcu. Uréenie
manzelského vyzivného by bolo v rozpore so zasadou zachovania rovnakej Zivotnej urovne oboch
manzelov, pretoZe navrhovatefka by mala k dispozicii okrem usporenych pefiaznych prostriedkov aj
uréené vyzivne a odporcova Zivotna uroven by sa o uréené vyzivné znizila. K odvolacim namietkam
navrhovatelky dodava, Zze pred€asnému vyberu penaznych prostriedkov z viazaného uétu nebrani
Ziadna relevantna skuto¢nost majuca za nasledok iné rozhodnutie vo veci a to, Ze nechce nakladat
s tymito prostriedkami z dévodu straty naroku na bankou garantované vynosy nemdze byt na Skody
odporcu. Zdbérazhuje, Zze kazdy mdze nakladat’ so svojim majetkom a zveladovat ho len v takom rozsahu,
aby svojim konanim neporuSoval a neobmedzoval majetkové prava inych. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
a podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



