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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatela: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, G.,
Statny ob¢an SR, zastupeny M..1.S.,V.Z.ZW. S. D. R. C. D.. X, proti odporcovi: O. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, G., Statny ob&an SR, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 17.06.2014 domahal zvySenia vyzivného zo sumy 90
eur na sumu 350 eur mesacne od 01.06.2014, pretoze od posledného rozhodovania sidu o vyzivnom
uplynula pomerne dlha doba.

Rozsudkom €. k. 16C/21/2014 - 79 zo dfia 29.10.2014 sud rozhodol tak, odporca je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatefa sumou 150,00 eur mesacne od 17.06.2014, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci,
¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/216/2010-53 zo dha 24.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 02.12.2010 v &asti o vyZivhom tak, Ze vyZivné sa zvysilo. Zro€né vyZivné za
obdobie od 17.06.2014 do 31.10.2014 v sume 266,00 eur je odporca povinny splacat v splatkach po
20,00 eur mesacne, spolu s beZnym vyZivnym az do uplného vyrovnania, s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zrognost' celého plnenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySnej
Casti sud navrh na zvySenie vyzivhého od 01.06.2014 do 16.06.2014 zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal
v zakonnej lehote odvolanie odporca.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 7Co/79/2015-115 zo dria 19.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.05.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel podanim zo dia 23.07.2015 dorucil sudu spatvzatie navrhu z toho dévodu, Ze jeho matka je
po operacii O. a musi sa o fiu starat, pojednavania sa natahuju viac ako rok, a spolu s matkou vyc&erpali
vSetky finanéné rezervy a nemaju financie na platenie pravnej zastupkyne. V zavere podania uviedol,
Ze ak sa odporca vyjadril, Ze by bol schopny mu platit vyZivné 100 eur, tak mu ich mézZe posielat.

Vzhladom na uvedené vyjadrenie sud vyzval navrhovatela, aby jednoznacne uviedol, i berie navrh spat
v celom rozsahu a ziada konanie zastavit.

Navrhovatel podanim zo dna 03.09.2015 zobral navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit.



Odporca podanim zo dia 23.09.2015 v zmysle vyzvy sudu podla § 96 ods. 2 O.s.p. oznamil sudu, Ze
suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie a to s¢asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia

pokracuje v konani.

Sud konanie zastavil vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti s poukazom na zakonné ustanovenia,
dispozic¢né pravo navrhovatela a suhlasné stanovisko odporcu so zastavenim konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

V danej veci sud ma za to, Ze zastavenie konania spdsobil navrhovatel, ktory zobral navrh spat a bol
by povinny zaplatit trovy konania odporcovi. Sud trovy konania odporcovi nepriznal, pretoZze mu s tymto
konanim Ziadne nevznikli.

Podla § 4 ods. 1 pismena g/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni je od poplatku
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



