Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/125/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5813203421

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5813203421.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - PADAVAN s.r.o. so sidlom Dr.
I.Markovi¢a 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 548 405 (pravny nastupca pévodného
navrhovatela PEVA SK s.r.0., HodZova 1476/7, 911 01 Trengin, ICO: 468 247 91) proti odporcovi - H.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 9 958, 18 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania pdévodného navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
7C/51/2013-104 zo dria 3.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (v Casti) o zaplatenie 7.966,28 eur a uroku z
omeskania vo vyske 8,5% rocCne z tejto sumy od 4.6.2012 do zaplatenia. Postupoval tak podla § 103
O.s.p. v aplikacii s § 104 ods. 1 O.s.p. Sud konstatoval, Ze ide neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, pretoZe na sude prebieha konanie, v ktorom vystupuju totoZni u€astnici, predmetom konania
je totozny nérok o vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu -
uverovej zmluvy &. 0242/2007, uzatvorenej medzi odporkyriou ako dizni¢kou a pravnym predchodcom
navrhovatela ako veriteflom, ktora bola sidom pravoplatne ur€ena za neplatnu. Toto konanie vedené u
OS Namestovo pod sp.zn. 5Cb/26/2009 bolo zagaté skoér, preto je potrebné pre prekazku litispendencie
konanie zaCaté neskor zastavit.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie pdvodny navrhovatel (prostrednictvom pravneho
zastupcu). Argumentoval, Ze v aktualnej veci navrh bol podany skér, Ziadal uznesenie okresného sudu
zamietnut’ (pozn. odvolacieho sudu zrejme zrusit) a pokracovat v konani pre navrhovatela PEVA SK
s.r.o., resp. su¢asného navrhovatela Wechter Business, s.r.o. Odvolatel pripojil k odvolaniu zmluvu o
postupeni pohladavok ¢. 04022014/01 zo dna 4.2.2014.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec v rozsahu podlia § 212 ods.
| O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud v Ziline z dostupnych udajov v obchodnom registri zistil, Ze pévodny navrhovatel - PEVA
SK s.r.o. bol zlu¢eny do spolo¢nosti SITH s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, ktora spolo¢nost je zaroven
vedena ako pravny nastupca pévodného navrhovatela. SITH s.r.o. Nové Mesto nad Vahom bol zlu¢eny
do PADAVAN s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, ktory je zarover uvadzany ako pravny nastupca spolo¢nosti
SITH s.r.0. V aktualnom $tadiu konania je preukazané, ze pravnym nastupcom pdévodného navrhovatela
je PADAVAN s.r.0. Dr. |. Markovi¢a 2083/1, Nové Mesto nad Vahom 915 01, ICO: 36 548 405.

Podstatnou otazkou v ramci odvolacieho prieskumu bola okolnost, &i v Casti zastaveného konania
je dana prekazka litispendencie. Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, Ze konanie v



aktualne vedenej veci, pévodne pod spisovou znatkou 6R0/214/2013 bolo zagaté na navrh PEVA SK
s.r.o. dia 3.5.2013. Jedna sa o totoZzny narok, ktory bol predmetom rozhodovania u OS Namestovo
v konani 5Cb/26/2009. Odvolatel nenamietal, Ze by v konani 5Cb/26/2009 ohladne zaplatenia sumy
7.966,28 eur sa malo jednat’ o odliSny, iny pefiazny narok, nez narok ohfadne ktorého okresny sud
napadnutym uznesenim konanie zastavil. Preukazatelne konanie 5Cb/26/2009 bolo zaaté na navrh
podany 25.3.2009, teda skor nez konanie 7C 51/2013 ( pévodne 6 Ro/214/2013). Z uvedeného vyplyva,
Ze v aktualne vedenom konani ohladne zalovanej sumy 7.966,28 eur i s prisluSenstvom (teda v Casti
zastaveného konania) je dana prekazka litispendencie ( neodstranitelna prekazka podmienok vedenia
konania ) a nasledne spravne okresny sud ohladne tejto Casti naroku konanie zastavil.

Krajsky sud zistil dalej z obsahu spisu, Ze pravna vec 5Cb/26/2009 bola meritérne rozhodnuta
rozsudkom zo drfia 9.8.2013 a proti rozsudku bolo podané odvolanie. Aj za situacie, Ze by medzi¢asom
bola vec pravoplatne skon&ena, teda pravoplatne rozhodnuta, sice by sa nejednalo o prekazku
litispendencie, ale jednalo by sa o dalSiu neodstranitelnu prekazku podmienky konania, o res iudicata.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



