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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: Mestska &ast Bratislava -Dubravka, so sidlom Zatevna 2, Bratislava, ICO: 603 406 proti
odporkyni: M. C., bytom hlaseny pobyt bezdomovca Bratislava- Dubravka, zastipenej opatrovnickou
A. |, zamestnankyriou Okresného sudu Bratislava V, Prokofievova 12, Bratislava o zaplatenie 2.850,86
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.850,86 eura spolu s poplatkom z omeSkania vo
vyske 0,5 promile denne

- zo sumy 61,55 eura od 21. aprila 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. maja 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. juna 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. jula 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. augusta 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21.septembra 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21.oktébra 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21.novembra 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 271,73 eura od 6. juna 2014 az do zaplatenia

a trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 271,- eura, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.11.2013 doplnenym dna 19.9.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 2.554,23 eura s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5%0 zo sumy 36,75
eura od 15.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eura od 15.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64
eura od 15.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eura od 15.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64
eura od 15.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eura od 15.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64
eura od 15.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 359,64 eura od 15.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania, titulom dlhu na najomnom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako prenajimatel prenajal odporkyni byt &. X, na ulici D. L.
XXA v Bratislave. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd a to do dfia 30.11.2013. Odporkyfia
si povinnosti z najomnej zmluvy riadne neplnila a platby uhradzala len sporadicky, neuhradila platby za
najom a energie za uzivanie bytu za obdobie od 15.04.2013 do 20.11.2013 spolu vo vyske 2.554,23
eura s prisluSenstvom. Navrhovatel diia 4.11.2013 podal navrh na vykonanie exekucie vypratanim bytu
z dévodu neplatenia najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Odporkyfa dna 29.1.2014
odovzdala byt dobrovolne protokolarne. Exeku¢né konanie bolo nasledne na navrh opravneného
zastavené.



Sud vykonal vietky dostupné ukony na zistenie pobytu odporkyne, avSak ani napriek tomu sa sudu
nepodarilo jej pobyt zistit. Nakolko zostal pobyt odporkyne neznamy, sud jej pre toto konanie ustanovil
opatrovni¢ku A. |., zamestnankyriu Okresného sudu Bratislava V v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani diia 1.7.2015 navrhovatefl Ziadal, aby sud pripustil rozSirenie navrhu na za¢atie konania
z dévodu, Ze odporkyna vykazuje dalSi dlh zo zmluvy o najme v sume 296,63 eura, ktory pozostava z
rozdielu Zalovanej sumy za mesiac april 2013 vo vy$ke 24,80 eura a z rozdielu vyucétovania za energie za
rok 2013 a 2014 vo vyske 271,73 eura. Sud preto pripustil zmenu navrhu na za¢atie konania nasledovne:
Odporkyna je povinna navrhovatelovi uhradit sumu 2.850,86 eura istiny s poplatkom z ome$kania vo
vySke 0,5 promile denne

- zo sumy 61,55 eura od 21. aprila 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. maja 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. juna 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. jula 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21. augusta 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21.septembra 2013 aZ do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21.oktébra 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 359,60 eura od 21.novembra 2013 az do zaplatenia

- zo sumy 271,73 eura od 6. juna 2014 az do zaplatenia

Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie dna 30.9.2015 nedostavila, doru€enie predvolania ma
riadne a v€as vykazané, svoju neucast neospravedinila sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze na navrhu v plnom rozsahu trva. Ziadala, aby sud
vo veci rozhodol v zmysle Specifikovaného petitu navrhu z pojednavania zo dna 1.7.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu- Analyzou platieb od 15.4.2013 do
20.11.2013, Pracovnou analyzou platieb za obdobie od 1.12.2010 do 30.11.2013, Vypoctovym listom
platnym od 1.9.2011, Navrhom na vykonanie exekucie vypratanim bytu, najomnou zmluvou k bytu,
v bytovom dome D. L. uzavretou medzi navrhovatelom a odporkyfiou zo dfia 18.11.2011, Notarskou
z4pisnicou ¢. N 834/2010, NZ 44604/2010 zo dfia 18.11.2010, Pracovnou analyzou platieb od 1.12.2010
do 30.11.2013, Sumarnou analyzou predpisov za obdobie od 1.12.2010 do 15.12.2014 a od 1.12.2010
do 25.5.2015, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 9C/80/2014-36 zo dfa 4.11.2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z ngjomnej zmluvy zo diia 18.11.2010 sud zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel prenechal odporkyni
ako najomcovi za najomné do uzivania byt I. kategérie nachadzajuci sa na ul. D. L. v Bratislave,
orientacné Cislo XXA, €&islo bytu X/Ill.U., pozostavajuci z 2-izieb, kuchyne, zakladného prisluSenstva a
pivnicnej kobky. Najom bol dohodnuty na dobu ur€itu od 1.12.2010 do 30.11.2013. V zmysle &l. IV bod 5.
zmluvy o najme bola odporkyfa povinna platit navrhovatelovi najomné ako aj zalohy za sluzby spojené
s uzivanim bytu mesacne, najneskor do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Vy8ka ngjomného
bola stanovena podfa Opatrenia MF SR &. 01/R/2008 zo dria 23.4.2008 o regulécii cien najmu bytov v
zneni Opatrenia MF SR €. 02/R/2008 zo dna 25.9.2008. Vyska ro€nej i mesacnej uhrady za najom bytu,
preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu je uvedena vo vypoc&tovom liste. Podla vypoctového
listu platného k 1.9.2011 bola mesacéna zalohovu uhrada odporkyne predpisana v sume 359,64 eura.

Podla analyzy platieb za obdobie od 15.4.2013 do 20.11.2013 vznikol odporkyni nedoplatok na
najomnom vo vySke spolu 2.554,23 eura a to za mesiac april 2013 v sume 36,75 eura a za mesiace
maj az november 2013 v sume 359,64 eura za kazdy mesiac. Z pracovnej analyzy platieb za obdobie
od 1.12.2010 do 25.5.2015 vyplyva celkovy dlh odporkyne za dobu trvania najmu, ktory je vo vyske
3.570,14 eura. O Casti tohto dlhu vo vySke 719,28 eura uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani
rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9C/80/2014 zo dha 4.11.2014. Podfa uvedenej analyzy vznikol
odporkyni nedoplatok za mesiac april 2013 vy33i o 24,08 eura, teda spolu 61,55 eura a rozdiel medzi
vyuctovaniami za rok 2013 a 2014 v sume 271,73 eura. ZvySny dih odporkyne je preto aktualne vo vyske
2.850,86 eura. Odporkyna zisteny nedoplatok navrhovatelovi nezaplatila.



Po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. zastupkyfia navrhovatela nenavrhla vykonat dalSie dékazy a
skuto€nosti. Vzhfadom na to, Ze opatrovni¢ka odporkyne méa dorucenie riadne vykazané, neziadala
ospravedInit neucast, sud ma za to, Ze sa dobrovolne vzdava tohto svojho prava.

Podla § 685 ods. 1 veta prva pred bodkoc€iarkou Obgianskeho zakonnika (OZ), ndjom bytu vzniké
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud
na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby uzivania.

Podla § 696 ods. 1,2 OZ, spbsob vypocétu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol v celom rozsahu podany dévodne.

Odporkyna si ako ndjomnicka neplnila svoju povinnost' voci navrhovatelovi ako vlastnikovi bytu tym, Ze
neuhradila predpisané zalohové platby za mesiace april az november 2013 a nedoplatok z vyu&tovania
za roky 2013 a 2014 spolu vo vySke 2.850,86 eura, sud ju preto k splneniu tejto povinnosti zaviazal a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Odporkynia sa dostala s plnenim dlhu do ome$kania, preto ju sud zaviazal v sulade s § 697 OZ a v
sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj k zaplateniu poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 61,55 eura od 21. aprila 2013 az do zaplatenia, zo sumy 359,60 eura od 21. maja 2013
az do zaplatenia, zo sumy 359,60 eura od 21. juna 2013 az do zaplatenia, zo sumy 359,60 eura od
21. jula 2013 az do zaplatenia, zo sumy 359,60 eura od 21. augusta 2013 az do zaplatenia, zo sumy
359,60 eura od 21.septembra 2013 az do zaplatenia, zo sumy 359,60 eura od 21.oktébra 2013 az do
zaplatenia, zo sumy 359,60 eura od 21.novembra 2013 az do zaplatenia, zo sumy 271,73 eura od 6.
juna 2014 az do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej sume 271 eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok za navrh na za€atie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



