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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobcu: B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, Q. Q., pravne zastupeny: Advokéatska kancelaria
POLACEK & partneri s.r.o, so sidlom Dlha 2039/6, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ustredie
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP
a posudkovych ¢&innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.j. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/9065/VAL zo
dfia 23. jula 2020, o kasacnej staZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 24Sa/12/2020-75 z 25. februara 2021, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobca m & voé&i zalovanému prav o na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 24Sa/12/2020-75 z 25. februara 2021 (dalej len
,napadnuty rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.j. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/9065/
VAL zo dia 23. jula 2020 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie*) a rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica &.j. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2020/28843-5 zo diia 13. méaja 2020 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ“, resp. "urad®), ktorym bolo
zastavené konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku na Upravu bytu zo
dna 15.04.2020. V odbvodneni prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze v porovnani s prechadzajucim
posudenim zdravotného stavu na zéklade Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na Upravu bytu
zo dna 07.01.2019 nedoSlo k Ziadnej vyznamnej zmene a vo veci poskytnutia pefiazného prispevku
na upravu bytu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci odvolacieho konania rozhodnutim Zalovaného
¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2019/5815/VAL zo dha 10.06.2019 (dalej len ,rozhodnutie zo dfa
10.06.2019“). Urad konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Spravny poriadok®), v zmysle ktorého spravny organ konanie
zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze v ramci odvolacieho konania posudzoval, i
existuje dévod pre zastavenie konania. Konstatoval, Ze dévodom je prekazka veci uz raz pravoplatne
rozhodnutej, ktora je dana totoZnostou u€astnikov konania, totoZnostou predmetu konania a existenciou



pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo v tejto veci rozhodnuté o prave ucastnika konania vyplyvajuceho
z hmotnopravneho predpisu. Sucasne vSak je mozné zastavit konanie len v pripade, ak sa skutkovy
stav podstatne nezmenil. V predmetnej veci existuje rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica ¢. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2019/26340-5 zo diia 25.02.2019 (dalej len ,rozhodnutie
zo diia 25.02.2019) o nepriznani pefiazného prispevku na Upravu bytu Zalobcovi, ktoré Ustredie
potvrdilo rozhodnutim zo dfia 10.06.2019, a ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 17.06.2019.

4. Spravny sud sa nestotoznil s pravnym posudenim veci Zalobcom a zastaval nazor, Ze v danom pripade
bolo potrebné vydat zamietavé meritérne rozhodnutie z dévodu, Ze uplatneny ten isty narok nevyplyval
z rovnakych skutkovych tvrdeni, ani z rovnakych okolnosti veci, hoci v kone€nom désledku bez zmeny
skutkového zaveru v tom zmysle, Ze neexistuju dévody pre priznanie rovnakého naroku.

5. Dévod, pre ktory vzhfadom na predmet konania nepovaZuje spravny sud za pouzitelné ustanovenie
§ 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku je ten, Ze pre totoZnost veci sa vyZaduje aj rovnaky skutkovy
zaklad, ¢o nie je naplnené, ak sa v konani vychadzalo z novych lekarskych sprav, vyhodnocoval
sa novy skutkovy stav. Tento na zaklade lekarskej posudkovej €innosti mohol byt rovnaky ako pri
posudzovani zalobcu na zaklade prvotnej Ziadosti, t. j. rovhako nezodpovedajuci priznaniu naroku,
¢o v8ak nemozno zamienat s identickym skutkovym stavom. Nemozno povazovat za res iudicata,
ak sa rozhoduje sice o tom istom naroku, ale za dalSie obdobie, ak sa posudzuju iné lekarske
spravy, iné socialne podmienky. Procesné zastavujice rozhodnutie obsahuje len odbvodnenie, i
existuje dévod pre zastavenie konania s tym, Ze Zalobca nepoznal dévody nesplnenia hmotnopravnych
podmienok priznania naroku, rozhodnutie nebolo riadne odévodnené, ¢o spdsobuje upretie jeho prav
na spravodlivy proces, pretoze len riadne odévodnenie sa stava podkladom protiargumentéacie Zalobcu,
ak s rozhodnutim o jeho Ziadosti pri uplatneni naroku nesuhlasi. Zalovany sice poukéazal na pravoplatné
rozhodnutie, av8ak toto bolo vydané na z&klade prvSej Ziadosti, po posudeni splnenia podmienok pre
priznanie naroku vychadzajuc aj z inych lekarskych sprav, z inych socialnych podmienok. Prave oni
spbsobuju, Ze neméze ist o res iudicata, kedZze sa posudzovali iné skutoénosti, hoci vyustili do rovhakého
zaveru o nesplneni podmienky - neuznanie odkazanosti na upravu bytu, o sa v8ak malo prejavit v
opakovanom zamietnuti ziadosti, a nie v zastaveni konania.

6. To, Ze organ verejnej spravy nepostupoval spravne, vyplyva uz aj z toho, Ze k zaveru, Ze ide o ,res
iudicata“ dospeli urad aj Zalovany az po vykonanom dokazovani v konani (a nie teda bez dalSieho),
¢o len utvrdzuje v tom, Ze bolo potrebné vo veci meritérne rozhodnut’ a aj novu Ziadost zamietnut’ a
v rozhodnuti nalezite odévodnit nesplnenie zakonnych podmienok pre priznanie uplatneného naroku
Ziadost'ou zo dfia 15.04.2020, reagujuc na aktualne vysledky lekarskej aj socialnej posudkovej &innosti
tak, aby rozhodnutie spifialo zakonom stanovené podmienky a nalezZitosti v zmysle ustanoveni § 46 a
§ 47 Spravneho poriadku. Z dévodov vy$Sie uvedenych spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného aj
jemu predchadzajuce rozhodnutie Uradu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu,
Ze v konani pred organom verejnej spravy doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho
stupnia na dalSie konanie.

7. Proti rozsudku krajského sudu v€as podal kasaénu staznost Zalovany (dalej aj ako ,stazovatel) z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
a kasaCny sud ziadal, aby rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne
konanie zastavil podfa § 462 ods. 1 SSP.

8. StaZovatel sa so zaverom krajského sudu o odhati prava u€astnika spravneho konania na spravodlivy
proces nestotoznil, nakolko o tomto prave uz spravne organy v minulosti meritérne rozhodli a rozhodnutie
bolo dostatodne odévodnené. Ugastnikovi konania boli zname okolnosti, pre ktoré mu narok na
opakovane poZadovany pefiazny prispevok nevznikol, nakofko v rozhodnuti zo dfia 25.02.2019 a v
rozhodnuti zo dfia 10.06.2019 bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom odévodnené,
pre€o mu nemozno pozadovany pefiazny prispevok priznat.

9. Stazovatel sa nestotoznil ani so zaverom spravneho sudu, Ze na predmet konania nie je pouZzitelné
ust. § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. StaZovatel argumentoval, Ze tento nazor spravneho
sudu nema oporu v zakone. Dotknuté ustanovenie Spravneho poriadku umozfiuje zastavit konanie
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci za podmienky, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil,



¢o neznamena, Zze musi ist o identicky skutkovy stav, t. j. Ze v novom konani sa musi vychadzat' len
z dbékazov pouzitych v predchadzajucom konani ukonéenom meritérnym rozhodnutim. Pokial by bol
prijaty takyto pravny nazor, ust. § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku by bolo zbytoéné a v praxi
nepouzitelné. Pre konania podla zakona &. 447/2008 Z. z. by toto ustanovenie nebolo mozné pouzit
vébec.

10. Stazovatel poukazal na to, Ze ak je konanie upravené Specialnym zakonom a aplikacia tychto
procesnych ustanoveni ma prednost pred pravnou Upravou uvedenou vo vdeobecnom pravnom
predpise, mozno ju pouzit len v rozsahu Upravy. Pokial institat zastavenia konania nie je v Specialnom
pravnom predpise upraveny, je potrebné pouZit pravnu upravu podla vSeobecného predpisu. Ak by sa
akceptoval nazor sudu v tejto veci v konaniach podla zakona &. 447/2008 Z. z. museli by prislusné
spravne organy vykonavat konanie podla tohto zakona aj v tych pripadoch, ked u¢astnik konania zomrel
alebo vzal svoj navrh spét, &i v inych pripadoch upravenych v § 30 ods. 1 Spravneho poriadku, ¢o by
v praxi bolo nepouzitelné a absurdné.

11. Pravny nazor sudu na "podstatni zmenu skutkového stavu® povazuje stazovatel za nespravny,
nakolko v prejednavanej veci bola dané totoznost veci predmetom konania, ktorym je uplatfiovany narok
na poskytnutie pefiazného prispevku na rovnaku upravu bytu, aka bola predmetom predchadzajuceho
konania uradu ukon€eného rozhodnutim zalovaného zo dfia 10.06.2019, pravoplatnym dria 17.06.2019.
Za podstatnd zmenu skutkového stavu by bolo mozné v tomto pripade povaZovat taki zmenu
zdravotného stavu Zalobcu, ktora by ovplyvnila posudenie jeho odkazanosti na pozadovanu
kompenzaciu. Nalezy, ktoré svojim obsahom su v podstate totozné s lekarskymi nalezmi, ktoré boli
podkladom posudenia v predchadzajucom konani, nemozno povazovat za podstatnu (ani za ind) zmenu
skutkového stavu len preto, Ze maju aktudlnejsi datum vyhotovenia. Datum vyhotovenia listinného
dbkazu nemdze byt chapany ako podstatna zmena skutkového stavu, pokial vSak aj z novych lekarskych
nalezov vyplyvaju rovnaké zavery ako v predchadzajucom posudeni tej istej veci, nemozno tento stav
povazovat za podstatne zmeneny. Podla vykladu sudu by zastavenie konania pre prekazku rozhodnute;j
veci nebolo mozné v spravnom konani skoro nikdy pouzit, pretoZze by za zmenu skutkového stavu bolo
mozné povazovat rézne listinné dékazy s rovnakym obsahom, len s inym ddtumom vyhotovenia. Podla
nazoru staZovatefa je potrebné skimat skutkovy stav v kontexte podstatnej zmeny, za ktord mozno
povazovat zmenu schopnu ovplyvnit’ vysledok rozhodovania.

12. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobca uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne a
obsahovo spravny, vychadza z riadne a uUplne zisteného skutkového stavu veci, preto je presvedCeny,
Ze kasacna staznost Zalovaného je neddévodna a navrhol napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu
a zalovaného zaviazat' k ndhrade trov kasa&ného konania v rozsahu 100%.

13. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Zze kasagna
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) preskumal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznostné namietky su nedbévodné a preto kasaénu staznost podla § 461
SSP zamietol.

14. Podla § 10 ods. 1 zdkona 447/2008 Z. z. v zneni ku diiu pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia
posudkova &innost na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova
¢innost a socialna posudkova ¢innost.

15. Podla § 11 ods. 3 cit. zdkona pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza
z aktuélneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucéely preukazu, na ucely parkovacieho
preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat
opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podfa § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento
z&kon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1.

16. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu
alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho
nalezu, posudkovy lekar tuto zdravotnu dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekadrskom posudku.



17. Podla § 11 ods. 11 cit. zdkona vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky posudok, ktory
obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podfa § 14
a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. VVzor lekarskeho
posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

18. Podla § 13 ods. 9 cit. zakona vysledkom socialnej posudkovej Cinnosti je posudkovy zaver, ktorého
obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,
ktoré ma fyzicka osoba v désledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vietkych jej oblastiach.

19. Podla § 15 ods. 6 cit. zakona novy posudok podfa odseku 1 sa z dévodu uréenia miery funkénej
poruchy nevypracuva, ak sa na zaklade opatovného posudenia zdravotného stavu zisti, Ze miera
funkCnej poruchy fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vy3ssia, niZzSia alebo rovnaka ako
v komplexnom posudku z posledného posudenia a je nadalej najmenej 50 %.

20. Podla § 53 ods. 1 cit. zdkona na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o preukaze a na
konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona €. 71/1967 Zb. spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci
sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

22. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
ktorym zastavil konanie o ziadosti Zalobcu o poskytnutie pefiazného prispevku na Upravu bytu zo dha
15.04.2020 podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.

23. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Ziadostou zo dria 07.01.2019 poziadal Zalobca o
penazny prispevok na kompenzaciu na Upravu bytu. V nadvaznosti na tuto Ziadost' bol vypracovany
komplexny posudok uradu zo dna 14.05.2019, podla ktorého sa Zalobca povazuje za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%. Socialne désledky jeho tazkého
postihnutia bolo navrhnuté kompenzovat pefaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobcovi pefiazny prispevok na uUpravu bytu navrhnuty nebol, prvostupfiovy spravny organ
jeho Ziadosti nevyhovel. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dria 10.06.2019. V ramci
odvolacieho konania vydalo ustredie komplexny posudok zo dria 14.05.2019, podla ktorého bola miera
funkénej poruchy 70%. Rozhodujucim ochorenim pre stanovenie miery funkénej poruchy je ochorenie
pecene - cirhdza. Na zaklade vykonanej lekarskej posudkovej ¢innosti a socialnej posudkovej €innosti,
Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca bol schopny si sam zabezpegit' Ukony sebaobsluhy prispdsobenim
zdravotnému stavu. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu nepodal; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.06.2019.

24. Zalobca ziadostou zo dia 15.04.2020 poziadal o pefiazny prispevok na kompenzaciu na Upravu
bytu, v ktorom ako dévod uviedol, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav. Z lekarskeho posudku na ucely §
11 zakon €. 447/2008 Z. z. posudkového lekara uradu €. BB2/2020/28847 zo dna 21.04.2020, ktorého
podkladom bol lekarsky nalez podla prilohy &. 1 k cit. zakonu, vyplyva, Zze v pripade Zalobcu ide o
tazké poskodenie pelene s poruchou psychiky - hepatalnou encefalopatiou a tazkou polyneuropatiou
hlavne na dolnych kon&atinach, etyltoxickej genézy, je aj po implantécii TEP pravého bedrového kibu.
Doplnené boli lekarske nalezy z gastroenterologickej ambulancie zo dnfa 11.12.2019, neurologicke;j
ambulancie zo dria 20.1.2020 a 23.1.2020, psychiatrickej ambulancie zo dfia 05.11.2019 a 04.02.2020,
algeziologickej ambulancie zo diha 29.04.2020 a prepustacej spravy z ortopedickej kliniky (hospitalizacia
v dfioch 30.05.2019 - 07.06.2019 - implantacia TEP pravého bedrového kibu). Pre tieto postihnutia
nie je schopny dlhdej chédze, pouziva predpisany mechanicky vozik, kratSie vzdialenosti zvladne s
oporou vychadzkovej palice a pomocou druhej osoby. Ostatné ochorenia nemaju vplyv na mieru funkénej
poruchy. Miera funkénej poruchy v percentach bola stanovena na 70 % podla prilohy &. 3 zakona &.
447/2008 Z. z. Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkazany na sprievodcu
a na individualnu prepravu pre tazké neurologické postihnutie a stredne tazké mentalne postihnutie



so stavmi naruSenej orientacie a poruchami spravania. Nie je odkazany na upravu bytu, bezné bariéry
zvladne sam, nema postihnutie hornych konc¢atin - pri zdokumentovanom postihnuti chrbtice vstup do
vane aj vystup z nej zvlddne s pomockami, od posledného posudenia nie je zdokumentované zhorSenie
mobility.

25. Prvostuphiovy spravny organ vykonal pre mimoriadnu situaciu socialne zistovanie telefonicky dna
06.05.2020, urad vyhodnotil, Ze socidlna situacia Zalobcu sa nezmenila, Zalobca k svojmu zdravotnému
stavu uviedol, Ze sa mu zhorsil, nie je schopny vojst do vane, samostatne si zabezpeovat' celkovu
hygienu. Pomahala mu manzelka, ktorej to uz nedovoluje zdravotny stav. Je slaby, pada dozadu, mé
problémy s bedrovym kibom a platni¢kami.

26. Dna 12.05.2020 bolo uradom vydané Potvrdenie & BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2020/28847,
v ktorom sa kon$tatuje, Ze podla aktualneho lekarskeho posudku od posledného posudenia u
posudzovaného nie je zdokumentované zhorSenie mobility. BeZné bariéry zvladne, nema postihnutie
hornych kon¢atin - pri zdokumentovanom postihnuti chrbtice s pouzitim pomécok (madla, protiSmykova
podlozka a sedacka do vane) zvladne vstup do vane aj vystupovanie z nej, nie je odkazany na upravu
bytu. U Zalobcu nedo$lo k zmenam v osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo Zivothom
prostredi a prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho za¢lenenie do spolo¢nosti a ktoré by mali vplyv na trvanie
odkéazanosti, preto nadalej ostava v platnosti posledny vydany komplexny posudok Ustredia &. zo dia
14.05.2019.

27. Diia 13.05.2020 urad vydal prvostupriové rozhodnutie, ktorym zastavil konanie podfa § 30 ods. 1
pism. i) Spravneho poriadku vzhladom na to, Ze nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu a v
tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pri€om poukézal na rozhodnutie Uradu zo dria 14.05.2019,
pravoplatné rozhodnutie Zzalovaného zo dfia 25.02.2019. Dha 26.05.2020 podal Zalobca odvolanie, v
ktorom ako jediny odvolaci dovod uviedol, Ze nevidi dévod, aby mu pefiazny prispevok na Upravu bytu
nebol poskytnuty a poziadal ,0 priamu konfrontaciu“ s posudkovym lekarom, ktory napisal hodnotiacu
spravu o jeho zdravotnom stave.

28. Dha 11.06.2020 vydal posudkovy lekar uradu doplinok k lekarskemu posudku BB2/2020/28847 zo
dfia 21.04.2020, v ktorom skonstatoval, ze v dolozenych nalezoch ani pri priamom kontakte neboli
zistené objektivne fakty a dovody, ktoré by podmieriovali zmenu posudkového zaveru zo dna 21.4.2020.

29. Dfia 16.07.2020 vydal posudkovy lekar Ustredia lekarsky posudok na zaklade lekarskych sprav
predloZenych posudzovanym uradu v rokoch 2018 az 2020. Posudkovy lekar konstatoval, Ze ide o0 osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, miera funkénej poruchy je 70%. Vo vztahu k prejednavanej veci
konstatoval, Ze Zalobca je s pomocou madla schopny vstupit do vane.

30. Dra 10.06.2020 vydal Zzalovany preskumavané rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Uradu o zastaveni konania z dévodu podla v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku.
Konstatoval, Ze druhostupfiovy spravny organ, ktory preskimava zakonnost rozhodnutia o zastaveni
konania, nie je opravneny skumat, &i ugastnik konania spifia hmotnopravne podmienky pre priznanie
prava, ale len to, Ci existuje dévod pre zastavenie konania. Konstatoval, Ze dévodom je prekazka
veci uz raz pravoplatne rozhodnutej, ktord je dana totoznostou ucastnikov konania, totoZnostou
predmetu konania a existenciou pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo v tejto veci rozhodnuté o
prave ucastnika konania vyplyvajuceho z hmotnopravneho predpisu. Su€asne viak je mozné zastavit
konanie len v pripade, ak sa skutkovy stav podstatne nezmenil. Podla aktualneho lekarskeho posudku
z 21.04.2020 od posledného posudenia u posudzovaného nie je zdokumentované zhorSenie mobility.
Urad potvrdil, e nadalej ostava v platnosti komplexny posudok Ustredia zo dha 14.05.2019, v
ktorom poZadovany penazny prispevok nebol navrhnuty ako forma kompenzacie tazkého zdravotného
postihnutia. Zo stanoviska posudkového lekara a useku posudkovych ¢&innosti zo dfia 17.07.2020
vyplyva, Ze predlozené odborné vySetrenia nepreukazuju taku podstatni zmenu zdravotného stavu
posudzovaného, ktora by odbévodriovala zmenu predchadzajiceho posudenia z maja 2019 a komplexny
posudok Ustredia zo diia 14.05.2019 je nadalej platny a nebude sa menit. Ziadatel je stale fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 70% pre to isté ochorenie ako pri
posudeni v roku 2019 a nadalej nie je odkazany na Upravu bytu.



31. Kasaény sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze spravne organy danu procesnu
situaciu nespravne podradili pod § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. Pre aplikaciu tohto
ustanovenia je potrebné, aby nastala totoZnost' veci s vecou skor pravoplatne rozhodnutou. Této je
dana vtedy, ak ide o totoZnych uc€astnikov, totoZzny predmet a rovnaky skutkovy zaklad. Podla nazoru
kasacného sudu nejde o totozny skutkovy zaklad, ak sa v konani na zaklade novej Ziadosti u¢astnika
ma vychadzat z novych lekarskych sprav a nanovo sa ma vykonat socialna posudkova ¢innost. V
tomto ohlade je pravne irelevantné, aké bude vyhodnotenie tychto skutkovych okolnosti, teda &i po ich
vyhodnoteni dojde spravny organ k rovnanym zaverom o miere odkazanosti Ziadatela ako v skorSom,
uz pravoplatnom pripade. Pre aplikaciu dévodu zastavenia konania z dévodu ,res iudicata“ je teda
podstatné, i sa posudzuju nové lekarske spravy a tiez dalSie okolnosti vyznamné pre priznanie naroku,
existujuce v nasledujucom obdobi po podani novej Ziadosti, napr. aktualne socialne podmienky Ziadatela
na zaklade vykonania socialnej posudkovej €innosti. Ak ano, neméze sa jednat o totozna vec v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. Tak tomu bolo aj v danom pripade a preto bolo potrebné o
Ziadosti viest riadne konanie s vydanim lekarskeho posudku, posudku zo socialnej posudkovej €innosti,
komplexného posudku, resp. vyuZit ustanovenie § 15 ods. 6 z. €. 447/2008 Z. z. a komplexny posudok
nevypracovat' s odkazom na skorSi komplexny posudok. AvSak aj v tomto pripade bolo potrebné vo
veci meritdrne rozhodnut, v rozhodnuti vyhodnotit' splnenie €i nesplnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie pozadovanej kompenzacie a v pripade zistenia nesplnenia zakonnych podmienok pre
priznanie naroku Ziadost' zo dfia 15.04.2020 zamietnut, a nie zastavit konanie

32. .Kasacny sud sa tiez stotozfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze Zalobcovi bolo odnaté pravo
na spravodlivy proces a konStatuje, Ze odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného, ako i rozhodnutia
prvostupniového rozhodnutia nezodpoveda poziadavke riadneho oddvodnenia rozhodnutia uz len z
dévodu pouzitia formy tohto rozhodnutia ako procesného zastavujuceho rozhodnutia. Ako bolo vy3Sie
uvedené, nebol dovod na zastavenie konania, preto Zalobca bol ukrateny o riadne odbvodnenie
rozhodnutia vo veci samej (€i uz priznavajuceho narok alebo zamietajuceho), ktoré by vyhodnotilo, i
poZadovanu kompenzdéciu vzhlfadom na zistend mieru funkénej poruchy a socialne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia v poZadovanej oblasti kompenzacie bolo mozné priznat. Tak prvostupriovy
spravny organ ako aj Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie o zastaveni konania, oddvodnili svoje
rozhodnutia zhodne tym, Ze existuje pravny dévod na zastavenie konania, a to pravoplatné rozhodnutie
zo dia 10.06.2019 v tej istej veci s poukazom na vyjadrenie posudkového lekara. Oba spravne
organy neskumali, & Gastnik konania spifia hmotnopravne podmienky pre priznanie prava, kedze pri
zastaveni konania je spravne konanie skonéené skor, nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej.
Nemozno suhlasit ani s nazorom zalovaného, ze preskimavané a prvostupriové rozhodnutia boli riadne
oddvodnené, lebo Zalobcovi boli zname okolnosti opakovaného nepriznania prispevku vzhladom na v
minulosti vydané rozhodnutie. Kasacny sud opakuje, Ze v preskimavanom a prvostuprfiovom rozhodnuti
bolo potrebné meritérne vyhodnotit nové skutkové okolnosti, nie odkazovat na okolnosti preskiumavané
na zaklade predoSlej Ziadosti Zalobcu.

33. Postup organov verejnej spravy musi byt v sulade so zasadami dobrej verejnej spravy, musi
vychadzat z principu spravodlivosti a legitimneho oakavania. U&astnici spravneho konania maju
pravo na riadne zddévodnenie spravneho rozhodnutia. Princip legality $tatnej moci vyjadreny v Ustave
Slovenskej republiky predstavuje viazanost Statnych organov konat' v sulade s ustavou a pravnymi
predpismi a iba spésobom, ktory stanovil zakon. V spravnom konani spravny organ konajuci podla
ustanoveni zakona &. 447/2008 Z.z. postupuje okrem v zakone stanovenych vynimiek (§ 53 ods. 2 cit.
zakona ) podla ustanoveni Spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade s §
47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 53 zakona &. 447/2008 Z.z.., ked nie je riadne zdévodnené
a pre UCastnika spravneho konania predvidatelné.

34. Kasacny sud sa nestotoznil s vykladom pojmu ,podstatnd zmena skutkového stavu“ zo strany
Zalovaného, ktory za taku zmenu povaZzuje len zmenu schopnu ovplyvnit vysledok rozhodovania.
Spravny organ neméze spravne konanie zastavit' len preto, Ze z podania zistil, Ze G&astnici konania
i predmet konania su totozné, ako boli vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Spravny organ
je povinny preskumat, ¢i nové podanie vo veci neobsahuje nové skutkové okolnosti a az vtedy, ak
zisti, Ze podanie neuvadza Ziadnu novu relevantnu skutkovu okolnost, spravne konanie zastavi (bliZSie:
Potasch, P. et al. Spravny poriadok - Komentar 3 vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019. 260 s. ISBN
978-80-7400-773-6). K tomu kasany sud dodava, Ze podstatna zmena skutkového stavu musi byt
spravnemu organu zrejma uz v poc¢iato€nom Stadiu spravneho konania, teda musi ist o zrejmu podstatnu



zmenu, ktora na jej preukézanie nevyzaduje rozsiahle dokazovanie. Ak by bolo potrebné na preukazanie
toho, ¢&i skuto€ne ide o podstatni zmenu skutkovych okolnosti vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, tato
skuto€nost' indikuje, Ze ide naopak o nové skutkové okolnosti, ktoré je potrené prejednat meritérne a
nevyuZit procesny institut zastavenia konania.

35. V danom pripade spravne organy na preukazanie totoZnosti skutkovej situacie vykonali rozsiahle
dokazovanie, ktorému podrobili novo doloZené lekarske spravy a na zaklade ich vyhodnotenia vyslovili,
Ze zdravotny stav Zalobcu sa oproti predchadzajucemu rozhodnutiu nezmenil, ¢o povazovali za
nezmeneny skutkovy stav. Zmenu skutkového stavu vSak neurluje vyhodnotenie zdravotného stavu
Ziadatela na zaklade predloZenych dékazov (jedna sa uz o ich vyhodnotenie), ale ur€uju ju skutkové
tvrdenia podloZzené novymi dékazmi, ktoré v danej veci predloZené boli (lekarske nalezy vystavené po
pravoplatnosti rozhodnutia zo dfia 10.06.2019).

36. Na staznostnu namietku, Ze ak by sa akceptoval nazor sudu v tejto veci, v konaniach podla zakona
€. 447/2008 Z. z. museli by prisludné spravne organy vykonavat konanie podla tohto zakona aj v tych
pripadoch, ked ucastnik konania zomrel alebo vzal svoj navrh spat, &i v inych pripadoch upravenych
v § 30 ods. 1 Spravneho poriadku, kasaény sud uvadza, Ze spravny sud nekonstatoval nemoznost
aplikacie vdeobecného ustanovenia § 30 ods. 1 Spravneho poriadku v konaniach podla z. €. 447/2008
Z. .z, len konStatoval nespravnu aplikaciu pismena i) odseku 1 v pripade, ak u€astnik tvrdi zmenu jeho
zdravotného stavu, ktort podporuje predloZzenim novych listinnych dékazov (lekarskych sprav).

37. Z uvedenych dévodov kasagny sud kasaénu staznost Zalovaného zamietol (§ 461 SSP), ked dospel
k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je vydané v sulade so zakonom. V dalSom
konani Zalovany bude postupovat v naznadenom smere tak, aby odstranil vy$3ie uvedené pochybenia,
pri€om je viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu.

38. O naroku na nahradu trov kasacného konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s §467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobca ako uspesny u€astnik ma vodi Zalovanému pravo
na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania v celom rozsahu. Zalovany ako neuspes$ny
uCastnik kasacného konania podla § 168 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nema pravo
na nahradu trov kasaéného konania.

39. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



