Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/303/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5915200567

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5915200567.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti odporcovi: Ing. N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. T. D. XXXX/
XX, XXX XX M., adresa na dorucovanie: F. S. XX, XXX XX M., o vypratanie bytu, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9C/34/2015-25 zo dna 02. marca 2015,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost vypratat a navrhovatelovi protokolarne odovzdat sluzobny byt nachadzajuci sa na . poschodi
bytového domu v U., supisné €islo XX, zapisany na LV XXX, kat. uz. U. (dalej uz len byt) do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel po skutkovej a pravnej stranke navrh odévodnil tym, Ze
dria 29.09.2010 uzatvoril s odporcom najomnu zmluvu, na zaklade ktorej mu prenechal do uzivania
sluzobny byt vo vlastnictve SR, v sprave KR PZ v Ziline. Najomna zmluva bola uzavretad na dobu
neurcita, pri¢om podla &l. V. bod 1.a. zmluvy ngjom bytu zanika skon¢enim sluzobného pomeru najomcu.
Odporca bol v sluzobnom pomere prislusnika PZ od 01.03.1998 do 30.11.2011, kedy bol prepusteny
zo sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov. Navrhovatel ako rozhodujucu skutoénost povazoval
to, Ze najomna zmluva v ¢&lanku V. bod 1.a. vyslovne ustanovuje, Ze najom bytu zanikd skonéenim
sluzobného pomeru najomcu. Navrhovatel na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu,
opatovne sa vyjadril, Ze sa domaha vypratania bytu z dévodu, Ze najom sluzobného bytu zanikol v
zmysle vys8ie uvedeného Elanku najomnej zmluvy. Zaroveh sa jednoznacne vyjadril, Ze ku skon&eniu
najmu bytu doposial vypovedou nedoslo. Okresny sud na zaklade uvedeného skutkového stavu dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. V prvom rade poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatefl
sa domaha vypratania sluzobného bytu, pri ktorom bol najom dojednany na dobu neurg€itd. Zanik najmu
bytu upravuje § 710 a § 711 ObcCianskeho zakonnika (dalej uz len OZ), ked najom bytu zanikne bud
pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Najom bytu je
chraneny najom, pri ktorom nemozno rozSirovat dévody zaniku najmu bytu, nakofko Uprava § 710
ods. 1 OZ je upravou kogentnou. Pokial teda navrhovatel v sudenej veci odvodzoval opodstatnenost’
navrhu na zacatie konania od skon&enia sluzobného pomeru s odporcom, okresny sud poukazal na
to, Ze skoncenie sluzobného pomeru zaklada vypovedny dévod prezumovany § 711 ods. 1 pism. b)



OZ. Navrhovatel vS8ak v sudenej veci ani len netvrdil, Ze by odporcovi dal vypoved z najmu bytu, v
konani obmedzil svoje skutkové tvrdenia na argumentaciu, Ze odporcovi oznamil skonéenie najmu bytu
a vyzyval ho na jeho vypratanie. S poukazom na uvedené skutonosti okresny sud potom posudil
zmluvné dojednanie uvedené v ¢lanku V. bod 1.a. najomnej zmluvy ako absolutne neplatné, kedZe toto
dojednanie rozSiruje dovody skonenia najmu, €o je v rozpore s ust. § 710 ods. 1 OZ. Pokial navrhovatel
argumentoval tym, Ze odporca poruSuje povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, navrhovatel ani len
netvrdil, Ze by ucinil nejaké relevantné Ukony smerujice k ukon&eniu najmu z dévodu porusovania
povinnosti odporcu suvisiacich s najmom. Ak navrhovatel su¢asne poukazoval na to, Ze pri kontrole bolo
zistené, Ze byt nie je odporcom uzivany, zaroven je neudrziavany a neupratany, okresny sud v tomto
smere pozhamenal, Ze najom nezanika v dosledku faktického opustenia prenajatého bytu. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie, eventualne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
V dbévodoch odvolania uviedol, Ze v zmysle &lanku Il. bod 4. ndjomnej zmluvy mal za to, Ze najom
bytu zanikol dfiom 01.12.2011 , t.j. dfiom nasledujucom po dni ukonCenia sluzobného pomeru, tak
ako sa na tom odporca s navrhovatefom v najomnej zmluve dohodol. V tomto smere poukazal na
¢lanok 14 Nariadenia Ministra vnutra SR €. 20/2001 o ubytovacej sluzbe a hospodareni s bytmi, ktory
ustanovuje, Ze najom bytu vznikne uzatvorenim najomnej zmluvy na dobu uréitd, najviac na dobu, pocas
ktorej najomca vykonava pracu, na ktoru je najom bytu viazany. Tiez zistil, Ze sluzobny byt je prazdny,
neudrziavany a neupratany a zaroven zistil i to, Ze odporca je vlastnikom bytu &. 6 na 1. poschodi
bytového domu v M., X. T. D. €. XXXX/XX. Tieto skuto€nosti su v hrubom rozpore s Nariadenim
Ministra vnutra SR €. 20/2001 o ubytovace;j sluzbe a hospodareni s bytmi. Navrhovatel bol tiez nazoru,
Ze podanie zo dna 07.07.2014 oznacené ako skon&enie najmu podla obsahu mozno povazovat za
nespochybnitelny prejav jeho véle, ktorym bola najomcovi adresovana vypoved z najmu bytu. V tomto
pripade najom bytu skongil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) OZ v trojmesacnej vypovednej lehote
dria 01.11.2014. Nemozno sa preto stotoznit s tvrdenim okresného sudu, ze navrhovatel v konani
netvrdil, Ze odporcovi dal vypoved z ngjmu bytu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel v odvolani prvykrat tvrdi, Ze vypoved z ngjmu
dal pisomnostou zo diia 07.07.2014. Tato pisomnost obsahuje zhluk tvrdeni a ak by aj navrhovatel
tymto zamySlanym pravnym ukonom mienil dat vypoved z najmu bytu, z hfadiska obsahu pisomnosti
ide o pravny ukon zjavne neurdity a nezrozumitelny. Podla navrhovatela dovodom vypovede malo byt
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. Skuto¢ny stav je vSak taky, Ze ide len o hypotézu navrhovatefla,
nakolko konanie vo veci jeho sluzobného pomeru nebolo ukonéené a stéle prebieha. Rovnako ako v
Zalobe aj v odvolani je uvedené nepravdivé tvrdenie o udajne vykonanej kontrole bytu, pri ktorej malo
byt zistené, Ze byt je zanedbany, neudrziavany a neupratany. Je to klamstvo, Ziadna kontrola bytu
prenajimatefom od odovzdania bytu nebola vykonana. Ak by bola, musel by o tom vediet' a dat suhlas na
vstup cudzich oséb do prenajatého bytu. Takyto suhlas nikdy nedal. Jediny zadznam o stave bytu spisala
pani l. pri prevzati bytu po vzdjomnej telefonickej komunikacii. Komunikacia medzi nim ako nagjomcom a
navrhovatelom ako prenajimatelom prebieha stéle i po 30.11.2011, t.j. po uvadzanom nepravoplathom
prepusteni zo sluzobného pomeru ako aj po 07.07.2014, t.j. udajnej vypovedi z najmu bytu. | to je
dbkazom, Ze najomny vztah konkludentne trval a nadalej trva, a to i bez viazanosti na sluzobny pomer.
V zavere vyjadrenia poukazal na to, Ze na druhy def po prideleni bytu utrpel pri dopravnej nehode
zranenia, ktorych nasledkom je dlhodoba praceneschopnost, resp. invalidita. V su&asnosti si jeho
zdravotny stav vyZaduje, aby byval s rodiémi v ich byte v M.. S poukazom na uvedené skutoCnosti
navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného



vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Okresny sud spravne a s poukazom na obsah najomnej zmluvy uzavretej dfia 29.09.2010 dospel k
zaveru, ze ozna¢enou najomnou zmluvou bol najom bytu dohodnuty na dobu neuréitu (¢lanok Il. bod
4). Clanok V. bod 1. najomnej zmluvy nemozno vykladat tak, Zze je dohodou Ugastnikov o zaniku
najmu, ako to uvadzal navrhovatel v podanom odvolani. Okresny sud s poukazom na ¢€l. Il. bod 4
zmluvy (podla ktorého bol najom bytu dojednany na dobu neurcitu) spravne vysiel zo zaveru, Zze najom
bytu v takomto pripade zanikne bud pisomnou dohodou alebo pisomnou vypovedou prenajimatefla.
Okresny sud zéroven spravne v odovodneni rozsudku uviedol, Ze za dane;j situacie (kedy bol najom bytu
dojednany na dobu neurc€itu) skon€enie sluzobného pomeru ngjomcu nie je samo o sebe a bez dalSieho
dévodom zaniku najmu bytu. Pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze jeho list zo dfia 07.07.2014
je vypovedou najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. b) OZ, odvolaci sud tejto namietke neprisvedCil.
Z obsahu oznad&eného listu (&.I. 8 spisu) nemozno ani podla odvolacieho sudu vyvodit, Ze by spinal
formalne a obsahové naleZitosti vypovede ako urcitého a zrozumitelného pravneho ukonu v zmysle §
37 ods. 1 v spojeni s § 711 ods. 2, 3 OZ. Tvrdenia navrhovatela v Zalobe i v odvolani, Ze sluzobny pomer
odporcu ako prislusnika Policajného zboru sa skon¢il ku dfiu 30.11.2011 sa v tomto Stadiu konania javia
ako nepreukazané, nakolko z vyjadrenia odporcu a nim zaslanych priloh, najma z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8520/75/2013 zo dia 26.06.2014 vyplyva, Ze konanie vo veci prepustenia odporcu zo
sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru nadalej prebieha a nie je ukon&ené.

Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi odvolacieho konania nebola priznana nahrada trov, nakolko si
ich neuplatnil ani nevygislil. Odvolaci sud na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania aplikoval ust.
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



