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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom drna 26.10.2022
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/32/2022 zo dfia 24.08.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/32/2022 z 24.08.2022 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dna 08.07.2022 v ¢ase okolo 20:35 hod. ako vodi¢ bez prislusného vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus ev.€.: B. po miestnej komunikacii v obci C., okr. B. a to od domu
€. XXX k domu ¢&. XXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kurov a
nasledne po stotoZneni v €ase 0 20:37 hod. uvedeného diia bol podrobeny dychovej skuske el. meraom
AlcoQuant 6020 plus &. A 408877 (Cislo merania 1743), ktorym mu bola namerana koncentracia alkoholu
0,61 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou skuskou vykonanou v ¢ase
0 21.20 hod. uvedeného dna totoZnym meracom (Cislo merania 1744), mu bola namerana koncentracia
alkoholu 0,59 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, priom viedol motorové vozidlo aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/16/2020 zo dria 25.11.2020 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Predov sp.zn. 9T0/9/2021 zo dfia 19.05.2021 bol uznany vinnym aj zo
spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zakona
a bol mu okrem iného ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani
6 (Sest) rokov, a rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T 132/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice sp. zn. 7T0/28/2020 zo dria 24.06.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 2T/93/2021 zo dha 10.11.2021 pravoplatnym dfiom 12.11.2021 mu bol okrem iného
uloZeny aj suhrnny trest zdkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 3 (troch) rokov
a 6 (Siestich) mesiacov, pric¢om v ¢ase vedenia vozidla uvedené doby zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu este neuplynuli,

za ¢o mu bol ulozeny podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4,

§ 36 pism. d), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu bol podla

§ 61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na doZivotie.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ihned po jeho vyhlaseni a obzalovany podal
odvolanie dia 02.09.2022.

Prokurator v dodato¢ne predlozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku vyslovil, Ze sa s ulozenym trestom odhatia slobody vo vymere 1 roka nestotoznil, pricom
poukazal na doterajSie odsudenia vyplyvajuce z odpisu registra trestov a to na rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/70/2021 pre pre€in poruSovania domovej slobody, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/93/2021
z 10.11.2021. ObZzalovany bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/16/2020
z 25.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9T0/9/2021 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a), b) v subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona k trestu odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
z ktorého bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/29/2022 so
stanovenim skuSobnej doby v trvani troch rokov za suasného uloZenia probaéného dohfadu na jeden
rok, zaroveri mu bol uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 6
rokov. Rovnako tak mu bolo zhabané motorové vozidlo. Okrem toho poukézal i na odsudenie Okresnym
sudom Trebidov sp. zn. 5T/132/2018 z 30.05.2019 za preciny podla § 289 ods. 1 a § 289 ods. 3 pism.
b) Tr. zadkona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a trestu zdkazu innosti
viest' motorové vozidla na dobu 3 rokov 36 mesiacov. Podla centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov ma 8 zaznamov o spachani priestupkov predovSetkym proti obCianskemu spolunazivaniu
a na useku dopravy. Vzhladom k osobe obzalovaného s poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti
a jeho predosly Zivot ma za to, Ze uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne by
nesplnil ani podmienky ucelu trestu a to jednak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie. Pre
naplnenie Ucelu trestu je potrebné obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody pri hornej hranici trestne;j
sadzby a pre vykon trestu ho zaradit' do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Na
zaklade uvedeného navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
primerany trest v zmysle rozvedenych uvah.

Obzalovany A. B. v dévodoch odvolania vyslovil, Ze v pripravnom konani doslo k procesnym chybam
zo strany organov ¢innych v trestnom konani (policie). PodrobnejSie sa vyjadri v dodatku odvolania po
doruceni rozsudku, ktoré ale sudu &i uz prvostuprfiovému alebo odvolaciemu doru¢ené nebolo.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a odbévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumal postup predchadzajuci napadnutému rozsudku, &i tento netrpi
podstatnymi chybami. Zistil pritom, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory sa mu kladol
obZalobou za vinu, ako aj k vykonanym dbkazom, mal moznost navrhovat doplnenie dokazovania,
bolo mu umozZnené vyjadrit’ sa aj v prave zaverecnej reci a v poslednom slove k jeho zavineniu a aj k
ukladaniu trestu, v dosledku €oho porusenie jeho prava na obhajobu v tomto smere nedoslo.

Obzalovany po riadnom poudeni v zmysle § 257 ods. 1, 5, 8 Tr. poriadku podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo po predpisanom
procesnom postupe prijaté podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku za predchadzajuceho vyjadrenia prokuratora.
Vo vztahu k vyroku o vine sa tak dokazovanie nevykonavalo a pokial ide o dbkazy k vyroku o treste,
tie konajuci sud vykonal v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, preto o ich obsah
mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Vysledky procesu dokazovania konajuci sud vyhodnotil v sulade
so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pretoze stru€ne a logicky v odévodneni napadnutého
rozsudku rozobral, na aké okolnosti prihliadal pri ukladani trestu, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa riadil.



Z odévodnenia napadnutého rozsudku k vyroku o treste vyplyva, Ze konajuci sud pri ukladani trestu
zohladnil najmé osobu obzalovaného, ktory sa opakovane dopusta obdobnej trestnej Cinnosti, kedze
aj prerokuvany skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody dfia 23.04.2022 a teda doteraz ulozené tresty neboli prefiho dostatoénym ponaudenim. Ulozeny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov je trestom ulozenym nad dolnou hranicou zvySenej trestnej
sadzby, pricom sucasne mu ulozZil aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie,
kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch uz dvakrat odsudeny za trestné €iny podla

§ 289 Tr. zakona, ktory trest vo svojom suhrne povazoval za primerany.

Konajuci sud v zmysle pri ukladani trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadal na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, beruc do Uvahy
i pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy. U obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost
a tou je spachanie €inu vo veku blizkom veku mladistvych podla § 36 pism. d ) Tr. zakona, priCom za
pritazujucu okolnost vyhodnotil to, Ze trest bol ukladany za viac trestnych &inov, €o zodpoveda ustan. §
37 pism. h) Tr. zdkona, a v minulosti obZalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny &in, ¢o zaklada
aplikaciu § 37 pism. m) Tr. zakona.

S priznanim pritaZzujucich okolnosti sa odvolaci sud stotoznil, vzhfadom k tomu, Ze konajuci sud
v odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral dbévody ich priznania a tieto okolnosti
odvolatelia nenamietali, odvolaci sud stotozfiujuc sa s nimi iba odkazuje v tomto smere na dovody
napadnutého rozsudku.

S priznanim polah¢&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. d) Tr. zakona sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze
vek obzalovaného nemal vplyv na jeho rozumovu a vélovu zloZku pri spachani prerokivaného skutku,
ktorého podstata spociva v opatovnom vedeni motorového vozidlo pod vplyvom alkoholu po¢as vykonu
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. ObZalovany vedel so zretefom na svoje
osobné pomery a Zivotné skusenosti, Ze ide o protipravnu €innost, kedZe uz bol za fiu odsudeny aj
k nepodmieneCnému trestu odfiatia slobody, preto priznanie tejto polah&ujucej okolnosti nezodpoveda
zakonu.

Spravne ale postupoval konajuci sud, ak obzalovanému nepriznal polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. zakona, pretoZe okrem priznania sa vyZaduje aj u&inna lutost vo vztahu k spachanému
trestnému ¢inu. Argumentécia sudu, Ze u obZalovaného ide o recidivu, postacuje k zaveru, Ze nejde
o0 Uprimné olutovanie &inu. Ug&inné ofutovanie mozno uznat v pripade ojedinele spachaného &inu, nie
pri opakovanom pachani tej istej trestnej €innosti aj po vykonanych nepodmienecnych trestoch odnatia
slobody.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 9 zaznamov, celkom bol v3ak 5-krat sudne trestany z dévodu
ukladania suhrnnych trestov a z dévodu upustenia od uloZenia suhrnného trestu.

KonStatovanie konajuceho sudu o viacnasobnom odsudeni za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky ma oporu v registri trestov. Z neho ako aj z pripojenych spisov je zrejmé, Ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/2/2019z 21.01.2019, rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 5T/132/2018 z 30.05.2019 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/16/2020
z 25.11.2020 uznany vinnym z prec¢inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1,
podla § 289 ods. 3 pism. pism. b), resp. § 289 ods. 3 pism. a), b) Tr. zadkona tak, ako na to poukazal
konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Trest zakazu €innosti viest motorové vozidla bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/16/2020 vo vymere 6 rokov
a rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/132/2018 bol obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 3 rokov 6 mesiacov popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov. Hoci tento vyrok o treste bol v rozsudku zruseny z dévodu uloZenia
suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/93/2021 z 10.11.2021, v rdmci
ukladania suhrnného trestu mu bol opatovne uloZeny trest zdkazu innosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 3 rokov 6 mesiacov.

Na uvedené poukazuje odvolaci sud predovSetkym z dévodu, Ze obzalovany bol za trestny €in podla
§ 289 Tr. zakona dvakrat odsudeny pred spachanim teraz prerokuvaného skutku, ¢im boli spinené



podmienky na ukladanie trestu zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie v zmysle § 61
ods. 5 pism. a) Tr. zakona.

Vzhfadom na uloZenie doZivotného trestu zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
odvolaci sud vyhodnotil uloZzenie trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka nepodmieneéne i so zretelom
na doterajsi spésob Zivota obzalovaného a jeho recidivu, ako primerany k vSetkym okolnostiam pripadu.
Je potrebné si uvedomit, Ze zakon stanovuje za oba prerokuvané trestné Ciny, ktorych sa obZalovany
dopustil v jedno€innom subehu, sankciu odiatia slobody aZ na dva roky a ukladal sa kombinovany trest.
Prave preto vymera trestu odnatia slobody na jeden rok zodpovedajuca stredu trestnej sadzby bola
vyhodnotena ako postacujuca.

Na tomto mieste odvolaci sud dava do pozornosti i tu skuto€nost, Ze vo veci bol diia 11.07.2022 vydany
trestny rozkaz, ktorym bol obZalovanému A. B. za preciny podla

§ 289 ods. 3 pism. a) a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
1 roka nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a s ulozenim trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dozZivotie, proti
ktorému prokurator odpor nepodal. Z toho mozno usudzovat, Ze takto uloZeny trest povazoval za
primerany a spravodlivy. Je teda nepochopitelnym, ak prokurator najprv povazuje rovnaky trest za
dostatoCny a po uplynuti jedného mesiaca ten isty trest hodnoti ako nedostatoény a domaha sa vy33ej
vymery trestu odiatia slobody.

Vzhladom na uvedené zistenie a po vyhodnoteni, Ze uloZeny trest je primeranym z hladiska tak
individualnej ako aj generalnej prevencie, odvolaci sud neakceptoval ndmietky prokuratora a povazoval
ich za neddévodné a to aj napriek tomu, Ze priznanie polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr.
zakona nie je v sulade so zdkonom. KedZe v3ak nepriznanim pofah&ujucej okolnosti by sa postavenie
obzalovaného zasadnym spdsobom nezmenilo a teda nemalo by to vplyv na ukladanie trestu, odvolaci
sud nerusil inak spravne rozhodnutie konajuceho sudu.

Obdobne formalnu chybu vo vyroku o treste, ak bol trest ukladany podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
nepovazoval odvolaci sud za tak zéasadnu, aby tato odévodiovala zruSenie vyroku o treste.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by zruSil napadnuty vyrok o treste a uloZil
obZalovanému miernejSi trest, obe odvolania po posudeni vSetkych do uUvahy prichadzajucich
skuto&nosti majucich vplyv na ukladanie trestu vyhodnotil ako nedévodné a ako také ich postupom podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



