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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekuénej veci opravneného: H., J..S..Z.., H. XX, XXX XX T., ICO: 35 807
598, zastupeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave na Pribinovej ul .€
25, ICO: 36 865 141, proti povinnej U. H. F.. XX.X.XXXX T. R. J. C.. XX v konani o vymozenie 111,00
eur s prisluSenstvom, vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora so
sidlom v Bratislave na Haburskej ul. €. 49/A (pévodne u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so
sidlom v Bratislave na Zahradnickej ul. €. 60), pod EX 15412/14 o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava €. k. 9Er/406/2014-21 z 12.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07567/12 zo dia 2.4.2013 poziadal sudny exekutor
dna 7.5.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na ozndmenie sudneho exekutora
o skuto€nostiach, ktoré by mohli mat' za nasledok jeho vylu€enie z predmetnej exekucnej veci sud
uznesenim €. k. 9Er/406/2014-13 zo dfia 8.10.2014 vyludil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
z vykonavania tejto exekucie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.10.2014. Opravneny
nasledne dnha 14.10.2014 v sulade s ust. § 30 ods. 11 Exekuéného poriadku navrhol sudu poverit
vykonanim predmetnej exekucie sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora, so sidlom v Bratislave
Haburska 49/A.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d/ zakona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok), podla § 52 ods. 1,2,4, § 53 ods.
1, ods. 4 pism. r/ a ods. 5, § 54 ods. 1 Ob&ianskeho z&dkonnika, podla § 44 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani a konStatoval, Zze zmluva o Uvere U&astnikov konania zo dfia 23.12.2010 je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze rieSenie sporov zo zmluvy je upravené v Rozhodcovskej
zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 23.12.2010 tak, Ze tieto budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude alebo pred
prislusnym siudom SR, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude. Zdéraznil, Ze zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Za takuto neprijatelnd zmluvnu podmienku povazoval sud prvého stupfia spdsob rieSenia sporov podla
rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna aj preto, Ze vyzaduje od
spotrebitela, aby riesil spory zo zmluvy vyluéne v rozhodcovskom konani, o je v rozpore s ustanovenim



§ 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika a ma za nasledok absolutnu neplatnost' tohto zmluvného
dojednania. Uzavrel, Ze rozhodcovska dolozZka, ktord mala zalozZit' legitimitu pre exekucny titul, je
neprijatelnou a absolutne neplatnou a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje zakonu a
dobrym mravom. Z tohto dévodu exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom,
ktory zalozil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve, nemozno povazovat za spbsobily
exekucny titul, vydany v sulade so zdkonom, preto navrh na vykonanie exekucie Exekuéného poriadku
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p.) a zarovenh ma konanie ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) Vytykal sudu prvého stupna, Ze prekro€il ramec svojej preskimavacej
¢innosti podla Exekué&ného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a ustanovenia
§ 45 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"). Exekuny
sud na zdklade exekuéného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekucného titulu,
v danom pripade rozhodcovského rozsudku sa obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych naleZitosti
podfa ustanovenia § 34 ZRK. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su spinené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi.
Exeku€ny sud sa v3ak musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exeku&ného titulu, pretoze zakonné
ustanovenie zavazuje skumat rozhodcovsky rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou
pre zastavenie konania je zjavny nedostatok exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivne
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na
Nalez US SR ¢&. US 5/2000 mal za to, Ze exekuény sud nemdzZe svoje rozhodnutie zaloZit na odévodneni
pravneho posudenia veci. Zakon o rozhodcovskom konani umoZzniuje u€astnikovi v pripade nesuladu
takého rozsudku so zakonom podrobit ho na navrh preskimaniu v8eobecnym sidom. Napadnutym
rozhodnutim v8ak sud prvého stupfia zrus$il rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho
pozbavuje prava domahat sa plnenia zo zmluvy. Postupom podla § 45 ZRK exekuény sud teda nahradil
konanie o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom
a ucelom zakona o rozhodcovskom konani a navySe pozbavuje ucastnika konania jeho zakladnych
prav, a to prava na prejednanie veci v civilnom dvojin§tanénom konani. Inou vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je podla opravneného v danom pripade neupliné zistenie
skutkového stavu veci suidom prvého stupfia, ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva, rozhodcovska dolozka. Opravneny zddoraznil, Ze rozhodcovska dolozka
bola dohodnuta formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine, pripadne v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
sU pre zmluvné strany zavazné. S poukazom na zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a
na ustanovenie § 53 ods.4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika mal za to, Ze exekuény titul bol vydany
opravnenym organom, pretoze povinny ako spotrebitel mal pravo rozhodnat sa, kde uplatni svoje
pravo zo zmluvy. Konajuci sud vSak tieto skuto€nosti dostato¢ne nezistoval, zatazil tak konanie vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a v danej veci konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi dria 20.3.2015 a povinnému dria 23.3.2015.

Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze suhlasi s obsahom napadnutého uznesenia
a navrhuje ho potvrdit ako vecne spravne.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané vy3$8im sudnym uradnikom a bolo odvolaciemu
sudu predloZzené na rozhodnutie o odvolani so stanoviskom sudcu sudu prvého stupia, Ze odvolaniu
nemieni vyhoviet v celom rozsahu podfa § 374 ods. 4 O.s.p..

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a
3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze nejde o odvolanie podla § 214
ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie (odvolanie smeruje
proti uzneseniu) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



S odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). na
doplnenie oddvodnenia napadnutého uznesenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Opravneny v podanom odvolani namietal predovSetkym, Zze exekulny sud prekrolil ramec svojej
preskimavacej &innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud prvého stupia spravne nevyhovel Ziadosti sudneho exekutora a neudelil mu poverenie na vykonanie
exekucie. Exeku€ny sud je totiz povinny pri nitenom vykone rozhodnutia postupovat v medziach a
v sulade so zadkonom, a preto je povinny uz pri Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skumat, €i exekuény titul, na zéklade ktorého sa ma exekucia vykonavat, bol
vydany organom na to opravnenym. Ak exekuény titul bol vydany orgdnom, ktory nemal legitimitu na
vydanie rozhodcovského rozsudku, na zaklade takéhoto exekuéného titulu nemozno viest exekuciu proti
povinnému, pretoZe exekucnému titulu chyba délezita vlastnost, a to jeho materialna vykonatelnost.

Pri skumani, €i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, €o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012
zo dia 21.03.2012 ,skumanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j.
Vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny pravnou
skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so
zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vyzaduje ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela
tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u€elom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku Skode spotrebitela.“ V
tomto smere preto nebola odvolacia namietka opravneného opodstatnena.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ a pism. b/ citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
a veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupria, podfa ktorého je zmluva o Uvere uzatvorena
medzi opravnenym a povinnym zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vzhladom na to je na dany
pravny vztah potrebné aplikovat’ zakon o spotrebitelskych uveroch. Opravneny poskytol povinnému
uver v ramci svojho podnikania; a povinny je zmluvnou stranou, ktorej bol ako spotrebitelovi (fyzickej
osobe) poskytnuty spotrebitelsky Uver, pri€om v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym
preukazané, Ze povinnému bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud
prvého stuphfa preto v danom pripade spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa ochrany spotrebitela a taktiez zakon o spotrebitelskych uveroch.

Zavazok povinného vyplyva zo zmluvy o uvere ¢. 702700792 zo dia 23.12.2010 uzavretej medzi
ucastnikmi konania, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vySke 200 eur a povinny
sa zaviazal vratit iver s poplatkom 196,00 eur, teda sa zaviazal vratit celkom 396,00 eur. Rozhodcovska
dolozka nebola zakotvena priamo v zmluve o Uvere a rieSenie sporov pred rozhodcom nebolo uvedené
ani v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kde je upravené len rieSenie sporov zo
zmluvy mediaciou. Opravneny vSak predloZil rozhodcovsku zmluvu, ktoru u€astnici konania uzavreli
dna 23.12.2010 su€asne so zmluvou o uvere €. 702700792.

ZZ&l. Il bodu 1 predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 23.12.2010 vyplyva, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere €. 702700792 uzavretej diha 23.12.2010 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na rozhodcovskom sude; b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (Obc&iansky sudny poriadok).

Sud prvého stupna takto dohodnutu rozhodcovskd zmluvu posudil ako neprijatelntd zmluvnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku mozno
povaZovat tu, ktord spotrebitefa nuti, aby vSetky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy
rieSil v rozhodcovskom konani pred konkrétne ur€enym rozhodcovskym organom. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj v pripade, ak sice spotrebitel ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla takejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel
zabranit' rozhodcovskému konaniu. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok
odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, pri€om ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze rozhodcovska
zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovanej listine, ktord povinny vlastnoruéne
podpisal, pretoze je otazne, &i by povinnému bol Uver poskytnuty, ak by odmietol rozhodcovsku zmluvu
(uzatvaranu sugasne so zmluvou Uverovou) podpisat. Povinny ako spotrebitel’ sa realne vopred vzdal
prava na uc¢innu ochranu a moznosti branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak zalobu
na rozhodcovsky sud poda opravneny, a to & uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah
zmluvy. Pre povinného to znamena povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou
osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu
uCast. Vzhladom na uvedené dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela,
preto je podfa § 53 ods. 4 pism. r/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika od pociatku neplatna.

Sud prvého stupnia spravne uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve o Uvere je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo
dria 24.02.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,ak je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej



zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto
vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud
prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takto neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Ak by takouto zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZzka a
dodavatel (veritel) ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.“

Dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vyslovenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ktora neopraviovala rozhodcovsky sud vo veci konat a vydat’ rozhodcovsky
rozsudok. Uvedena skuto€nost predstavuje vadu exekucného titulu, ktord nemozno odstranit a pre
ktoru sa rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekuénym titulom. Takyto rozhodcovsky rozsudok
neméze byt podkladom na vykonanie exekucie, preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
zamietol ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud preto podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

Pre rozhodnutie o odvolani opravneného bolo podstatné posudenie rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu, preto sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi déovodmi
opravneného nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol
v tomto konani Uspesny a ostatnym u€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



