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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovanej V. W., na neverejnom
zasadnuti konanom dia 30.septembra 2015, o odvolani obZalovanej a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16.9.2014 sp.zn. 5T/58/2015 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec v r a c i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana V. W. uznana vinnou z trestného &inu
sprenevery podfa § 248 ods. 1,3 Tr. zak.¢. 140/1961 Z.z. u€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom
z&klade, ze

v dobe 0d 27.11.2002 do 27.12.2002 ako veduca skladu ovocia a zeleniny v prevadzke v SpiSskej Novej
Vsina ul. T. C.. XX firmy R. B. C. B..T..Y.. W. a hmotne zodpovedna pracovni¢ka si ponechala trzby z
odpredaného tovaru spolu vo vy8ke 396.705,70 Sk (13.168,22 Eur) ku $kode firmy R. B. C. s.T..Y.. R.
C.. XXXX/IXX W..

Za to jej bol uloZzeny podla § 248 ods. 3 Tr. zdkona s pouZitim &lanku 6. ods. 1. Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolov €. 3,5 a 8 trest odhatia slobody v trvani 6 /
Sest/ mesiacov.

Podla § 58 ods.1 pism.a/ Tr. zakona sud vykon trestu podmienecéne odloZil.

Podla § 59 ods. 1 Tr. zakona sud ur€il skaSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu stranu R. B. C. B..T..Y.. R. C.. XXXX/XX W. s narokom
na nahradu Skody na konanie o ob&ianskopravnych veciach.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. /per analogiam/ odkazal poskodenu stranu R. B..T..Y.. Y. C.. XX B. C. s ich
narokom na nahradu 8kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku , v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovana V. W. a okresny
prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lubomiry BaSistovej
Virovej v podstate poukazala na to, Ze od pociatku popierala spachanie trestného €inu kladeného jej



za vinu v obZalobe a vo svojich vypovediach od zaciatku poukazovala na to, Ze si ponechala trzby na
z&klade vzajomnej dohody s konatefom spolo€nosti Q. R. , a teda neslo o svojvolné prisvojenie si trzieb
a teda nakladanie s nimi ako s vlastnymi. Pokial ide o svedka Q. R., jeho vypovede su plné rozporov.
Je toho nazoru, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ civilné a trestné konanie. V civilnom konani pod sp.zn.
Okresného sudu Spisska Nova Ves 6 C/21/2003 bol vyneseny rozsudok, ktorym sud zaviazal ju zaplatit
sumu 396.705,70 Sk s prislusenstvom. V zmysle odévodnenia rozsudku vyneseného v civilnom konani
mal sud zato, Ze neuniesla dékazné bremeno a trzby si v zmysle kompenzacie nevyplatenej mzdy,
nepreplatenej dovolenky a pod. nemohla ponechat, kedZe zakonnik prace neupravuje zapocitanie. To,
Ze zakonnik prace nepozna institut zapoditania, méze mat vplyv pre rozhodnutie v civilnom konani, ale
nie v trestnom konani, pretoZe len na zaklade toho nie je mozné skonstatovat, Ze doslo k spachaniu
trestného Cinu. Podstata sprenevery spo€iva v tom, Ze si pachatel prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverend a spobsobi 8kodu, teda pri tomto tresthnom &ine sa vyZzaduje nielen zistenie, Ze niekto mal
zverené veci a vznikol schodok, ale Ze si tato osoba aj veci prisvojila, teda umyselne veci vlastnikovi
odnala z jeho dispozicie , bez jeho suhlasu s imyslom s fiou nakladat' ako s vlastnou. ObZalovana ma
zato, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze schodok spocivajuci v neodvedeni trzieb bol
spbsobeny umyselnym konanim z jej strany. ObZalovana poukdazala aj na zasadu ultima ratio, ktorej
vyznam spocCiva v tom, Ze trestné pravo sa pouzije az v krajnych pripadoch na protipravne konanie,
pretoZe trestné konanie nema nahradzat' ¢innost' sudov v civilnom konani. V tomto pripade vSak bolo
rozhodnuté v civilnom konani vedenom pod sp.zn. 6C/21/2003. Obzalovana sa vyjadrila aj k dévodom
odvolania prokuratora, a to tak, ze skuto€nosti uvadzané v odvolani prokuratora si neopodstatnené a
nedévodné a nemaju Ziaden relevantny podklad k tomu, aby sa nimi odvolaci sud zaoberal. Navrhla,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podané ¢o do vyroku o vine v neprospech obzalovanej zamietol
ako nedbvodné a aby podla ust. § 226 Tr. por. zruSil napadnuté vyroky rozsudku Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi a vratil vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze
obzalovanu spod obZaloby oslobodi.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvostupriovy sud neuznal celu Skodu
vo vySke 636.240,30 Sk ku 8kode firmy R. B. C. B..T..Y.. uvedenu v bode 1) obZaloby a o skutku v bode
2) obzaloby pre spreneveru 285.997,50 Sk ku $kode firmy R. B..T..Y.. Y. C.. XX, B. C. vébec nerozhodol,
iba ho vypustil. Svoje rozhodnutie o neuznani viny, o zostavajucej sume 239.534,60 Sk v bode 1)
obzaloby a o skutku v bode 2) obzZaloby sud odévodnil tym, Ze nebolo preukdzané, Zeby obZalovana
spreneverila aj tieto sumy. Ma zato, Ze k takémuto zaveru okresny sud dospel na zaklade nespravneho
hodnotenia dékazov, pretoZe rovnaké dbkazy o Skode , za ktoru ju sud uznal vinnou su aj o spésobeni
Skody spolo¢nosti R. B. C. B..T..Y.. o neodvedenych trzbach z ambulantného predaja a dalSich suméach,
na ktoré zabezpecila fingované faktury, i o Skode spdsobenej spoloénosti R. B..T..Y..

V pripade, Zeby si odvolaci sud osvojil hodnotenie dbkazov prvostupfiovym sudom, povaZuje za
nespravne, Ze nebolo rozhodnuté o skutku v bode 2) obZaloby a preto prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. nadriadeny sud preskimal zakonnost a odbévodnenost vSetkych
vyrokov rozsudku , proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil
nasledovné:

Obzalovana V. W. vypovedala, Ze vypocitala, Ze pan R. jej a jej manZelovi bol dlZny sumu 380.000,-
Sk s &im p. R. suhlasil tak, Ze tuto sumu si mala ponechat' z trzieb, preto od 27.11.2002 do 30.12.2002
prestala odvadzat trzby a nebol s tym Ziaden problém. Uznanie dlhu v sume 369.000,- Sk podpisala
z dbévodu, Ze pan R. N.a fiu kri¢al, vyhrazal sa jej a takto aj urobila. Okrem toho az v marci roku 2003
pan R. jej oznamil, Ze robil hibkovu kontrolu a zistil na ambulantnom predaiji za rok 2001/2002 rozdiel
93.800,- Sk, donutil ju podpisat dalSie uznanie sumu na sumu 220.189,70 Sk, ¢o uz mal pripravené.

Ku skutku v bode 2) obZaloby obZzalovana vypovedala, Ze od 1.1.2003 pracovala v tych istych priestoroch
ako predtym, av8ak mala uzatvorend zmluvu s M. K. ako majitelom firmy, pricom k tomu, aby tam
pracovala bola doporu¢ena predoslym majitefom firmy panom R.. Na tomto pracovisku s fiou pracoval aj
jej byvaly manzel, M. K., jeho manzelka a W. K.. Uviedla, Ze Ziadne peniaze nikdy nezobrala, prijimala
hotové peniaze za tovar, nie za faktury a tieto denne odovzdavala M. K. a pokial on tam nebol, tak jej
povedal, aby to odovzdala pani K.. Konatefov vObec nevidela, svedok M. K. dovazal tovar na svojom



aute , a to aj bez dokladov. Kazdy den si zvy$né peniaze okrem tych, ktoré nezobral veduci na nakupy
zobrala pani V. K. s dodacimi listami domov.

Svedok V. W. potvrdil vypoved obzalovanej a uviedol, Ze jeho manzelka stahovala z trzby nejaké
peniaze, o mala dohodnuté s R., lebo inak by nemali z oho Zit' a potom mali dostat' doplatok, k ¢omu
v3ak nedoslo. Takato situacia v spolo€nosti R. pretrvavala po cely €as, o tam pracoval. Potom ich pan
R. odporuéil aj novému majitelovi firmy a odporugil, aby im zvy3il aj mzdu, pretoZe on bol s nimi spokojny.

Svedok Q. R., konatel spolo¢nosti R. B. C. B..T..Y.. W. vypovedal, Ze naposledy trzbu odovzdala
obzalovana V. W. za den 26.11.2002, teda nevyplatené trzby predstavuju Ciastku 396.705.70 Sk.
Obzalovana sa mu mala vyjadrit’ k takto neodvedenym trzbam, Ze peniaze pouzila na kupu liekov pre
choru dcéru. K vyplacaniu mzdy sa svedok vyjadril, Ze mzdu ona s manzelom si brali s trzieb a potom
im osobne doplacal, takze im doplatil mzdu tak, ako ju mali na vyplatnej paske. Pokial sa tyka schodku
vo vySke 396.715,- Sk o tomto vedel ale novému zamestnavatelovi obZalovanej to nepovedal, a to z
toho dévodu, Ze sa vyjadrila, Ze peniaze pouzila na lieky, Ze idu predat rodinny dom a peniaze vrati.

Svedok M. K. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze spolo¢nosti R. B..T..Y.. v obdobi roku 2003
nebol ani konatefom ani spolo&nikom , pricom spolo&nikmi bol W. K., jeho syn a W. K. a on tam robil
zasobovanie a bol splnomocneny konatefmi spolo¢nosti na ukony pre spolo¢nost. Dria 15.5.2003 bola
robend inventura pre celé obdobie a vtedy sa zistilo, Ze tovar chybal a tovar, ktory tam nemal byt, tak
tam bol, teda vozil sa tam na &ierno. Chybala aj finan¢na hotovost’ a preto s W. bol ukon€eny pracovny
pomer pre porusenie pracovnej discipliny.

Zistenia vyplyvajuce z vykonaného dékazu na hlavhom pojednavani, a to znaleckého posudku znalkyne
Ing. Q. R., okresny sud podrobne rozvadza v pisomnych dévodoch rozsudku na ¢&l. 11 az 14 a
preto nadriadeny sud nepovazuje konkrétne zistenia vyplyvajuce z pisomného znaleckého posudku a
vysluchu znalkyne Ing. Q. R. na hlavnhom pojednavani opakovat.

Okresny std na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypovedamisvedkov T.S.,P.A., Z. X., V. K.,
M.i. H. a listinnymi dékazmi podrobne rozvedenymi v odévodneni rozsudku okresného sidu. Rovnako
na hlavnom pojednavani boli prebraté aj rozsudky Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 6
C/21/03, 1 C/34/2003 a 11 C/17/2003.

Okresny sud z vykonanych dbkazov potom dospel k nespochybnitelnym a preukazanym skutkovym
zaverom, ktoré po pravnej stranke spravne posudil. Bolo preukdzané znaleckym posudkom J..
R. , vypovedou svedka Q. R. a napokon aj samotnou obzalovanou, Ze finanné prostriedky v
sume 396.705,70 Sk si obZalovana ponechala, avSak ako osoba s podpisanou dohodou o hmotnej
zodpovednosti bola povinna finanéné prostriedky vyucétovat a nemohla si svoje pravo vykonat sama.
Takymto konanim obZalovana tym, Ze si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena naplnila skutkovu
podstatu trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005.

Preto je v tejto suvislosti irelevantna skutoénost, Ze zamestnavatel R. B. C. B..T..Y.. dlhoval obZalovane;j
V. W. a jej manzelovi V.A. W. na mzde, nevyplatenej nahrade za dovolenku a stravnom. V pravnom $tate
nie je pripustné vymahanie pohladavok spachanim trestného Cinu. Svedok Q. R. jednoznacne takuto
dohodu s obZalovanou poprel. Na vykonatelnost prava treba zvolit vylu€ne pravne prostriedky.

K odvolacej namietke obZalovanej v suvislosti s aplikaciou principu ultima ratio odvolaci sud uvadza,
Ze aj aplikacia principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestnej represie ma svoje ,, mantinely“ a
nemozno ju zneuzivat' v pripadoch, ked ide o zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz
zjavne vyboduju z ramca beznych sukromnopravnych vztahov, presahuiju ich ramec a napinaji uz znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu.

K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze okresny sud velmi zodpovedne a precizne odévodnil
svoje rozhodnutie na zaklade vykonanych ddkazov, s tymito dévodmi sa odvolaci sud plne stotoznil
a nepovazuje za potrebné ich vo svojom rozhodnuti znovu opakovat. Napokon prokurator Ziadne
konkrétne argumenty neuviedol az na tu ¢ast dévodov svojho odvolania, Ze o skutku v bode 2) obZaloby
okresny sud vébec nerozhodol, iba ho vypustil.



SkutoCnost, Zze od 1.1.2006 sa z procesného hladiska povazuju jednotlivé Ciastkové utoky
pokra€ujuceho trestného &inu za samostatné skutky, sa odraza aj v tom, ze sud musi rozhodnut’ o
vSetkych Ciastkovych utokoch, ktoré sa kladu obZalovanému za vinu. Uvedené ma za nasledok aj to,
Ze ak sa vina obZalovaného za niektoré Ciastkové Utoky nepreukazala, sud uz nielenze vypusti tieto
Ciastkové utoky (tak ako to vyplynulo z pravnej Upravy ucinnej do 31.12.2005), ale musi obZalovaného
za takéto Ciastkové utoky spod obzaloby oslobodit, a to aj vtedy, ak ide o trestnu vec, v ktorej bola
podanéa obzaloba do 31.12.2005 (pre obZalovaného je priaznivejSie, ak je spod obZaloby pravoplatne
oslobodeny, nakofko takéto rozhodnutie vytvara prekazku veci rozhodnutej, na rozdiel od stavu, ked sud
len niektoré Ciastkové Utoky vypusti a kedykolvek o nich mbzZe za&at trestné stihanie znova).

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovanej a prokuratora krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



