Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/66/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2521010306

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2521010306.7
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného, poSkodenej C. D. B.
a poSkodenej E. B. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dria 22.06.2022 sp. zn. 8T/94/2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, a poSkodenej C.
D. B., nar. XX XX.XXXX, zamietaju.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie poSkodenej E. B., nar. XX.XX.XXXX, ako podané
oneskorene, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Piestany bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu najmenej od 16.11.2014 do 27.6.2021 v F. na ulici G. B. H. XXXX/XX
v ndgjomnom socialnom byte, ako manzel zdravotne tazko postihnutej E. B. a su€asne otec zdravotne
tazko postihnutej A. B. ako aj stary otec C. D. B. narodenej v roku 2009, tymto opakovane, minimalne raz
za mesiac, vulgarne nadaval, fyzicky ich napadal, urazal, poniZoval ich, vyhrazal sa im zabitim, vyvolaval
u nich stres a psychické napéatie tym, Ze bezdévodne vyvolaval hadky a konflikty, za opaskom nosil po
byte né6Z a nun&aky, priCom presne nezisteného dfia v mesiaci maj, resp. zac€iatkom juna 2021 vosiel do
detskej izby, kde dal maloletej vnu€ke C. D. B. dve facky, na o zacala plakat a kri€ala, nasledne ju chytil
predlaktim pod krkom a zvalil na postefl, na €o A. B. a E. B. vbehli do izby a odtiahli ho od maloletej a dha
27.6.2021 v &ase asi 0 12:30 hod. fyzicky napadol v kuchyni bytu dcéru A. B., na ktoru naplul, predlaktie
jej dal ku krku a pritisol k stene, pri€om tato sa mu vytrhla, a ked sa ho E. B. spytala, pre€o dcéru
stale bije, namieril jej k tvari blizko o&i past, na o dcéra A. B. telefonicky privolala policiu, ¢im takymto
konanim spdsoboval svojej manzelke E. B. a maloletej vnu¢ke C. D. B. psychické a fyzické utrpenie.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodenych E. B. a C. D. B. s ich narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy na konanie na civilny proces alebo pred inym prislusnym organom.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 1290-1304 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obzZalovany A. B. vo¢i vyroku o vine, treste i konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, poskodené C. D. B. a E. B. vodi vyrokom o nahrade Skody.

Obzalovany A. B. v pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Mariana
Kropaja, PhD. namietal, Ze obhajoba uz v zavere¢nej reci Ziadala sud, aby bol na zaklade vykonaného
dokazovania oslobodeny spod obZaloby, pretoZze skutoCnosti uvadzané v skutkovej vete obzaloby sa
v konani nepreukazali. Obzalovany poukazal na vSetky skutkové (pravdivé) tvrdenia, ktoré uviedol
vySetrovatelom a sudu pri svojich vysluchoch a pisomnych podaniach adresovanych samostatne
a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. ObzZalovany sa nedopustil protipravneho konania,
nenaplnil skutkovu podstatu uvadzaného trestného &inu a ani iného trestného €inu. Od zacdiatku uvadza,
Ze vznesené obvinenie, resp. obzaloba sa nezakladaju na pravde, je nezakonné a treba ho zrusit.

Dalej obhajca poukazal na to, Ze okresny sud vykonal véetky dékazy, ktoré Ziadala prokuratara, ale
kfu€ového svedka celého pripadu nevypod€ul. Podla jeho nazoru mal svedok G. I. v pripravhom konani
zasadnu vypoved. Zdéraznil, Ze ide o svedka, ktory Zil s rodinou B. v spolo&nej domacnosti dihé obdobie.
Vyznam jeho vypovede doklada aj preukazand vypoved svedka A. B. vplyvat na vypoved svedka I., ked
sa spolu po telefonickom dohovore stretli v Kauflande a vznikla tendencia ovplyvnit svedkovu vypoved.
Napriek tomu svedok I. vypovedal, Zze za to dlhé obdobie, ¢o spolu Zili v spolo&nej domacnosti, nedoslo
medzi nimi k Ziadnemu konfliktu.

Namietajuc skuto&nost, Ze doslo k opakovanému poruseniu zakladnych prav obzalovaného, a to uz
v pripravnom konani, obhajca poukazal na osobu obzalovaného, ktory je srbskej narodnosti, neovlada
plynule slovensky jazyk, nerozumie vyznamu odbornych slov a terminoldgii, nikdy nebol sudne trestany
a nikdy nebol ani vzaty do vazby. ObZalovany ma 71 rokov. V3etky tieto skutoénosti mali byt brané do
Uvahy a k obZalovanému malo byt pristupované primerane ohladuplne s reSpektovanim prezumpcie
neviny so znalostou jeho zrejmych obmedzeni. Preto podla nazoru obhajcu bolo zdsadne porusené
pravo obzalovaného na prezumpciu neviny a jeho pravo na obhajobu. Pokial v zapisnici zadrzaného-
podozrivého zo dfia 28.06.2021 bolo uvedené ustanovenie § 123 ods. 1 Trestného poriadku, tak
toto ustanovenie nebolo podozrivému umoznené realizovat, hoci mal v slovenskom jazyku pripravené
poznamky a z dévodu nedostato¢ného ovladania slovenského jazyka, ich chcel pouzivat z dévodu,
aby vypovedal Uplne, bez opomenutia ddlezitych skuto&nosti v stresovej situacii pri existencii jazykovej
bariéry, v ase o viac ako defi po obmedzeni osobnej slobody a obmedzeni v beZnom Zivote starobného
71-roného déchodcu. Obvinenému zobrali vSetky papiere. Obvineny od 54 rokov nosi okuliare a ani
okuliare mu nedali, aby si mohol precitat predkladanu zapisnicu predtym, ako ju mal podpisat. Obvineny
Ziadal, aby bol pri jeho vypovedi pritomny timo&nik do srbského jazyka. Je zrejmym poruSenim
prav obvineného, ked ma podpisovat zapisnicu o svojom vysluchu bez toho, aby si ju mohol riadne
precitat. Vysluch obvineného nie je dokumentovany prostrednictvom zvukovo-obrazového zariadenia,
preto je potreba dosledného reSpektovania procesnych prav obvineného ob&ana inej narodnosti o to
naliehavejsia v zaujme spravodlivosti a reSpektovania prav obvineného nevinného. Tuto potrebu zvy3uje
aj ta skuto€nost, Ze podozrivy pri vysluchu nemal pritomného pravneho zastupcu.

Podla nazoru obhajcu mal okresny sud najprv rozhodnut o ustanoveni obhajcu a vysluch, resp.
rozhodovanie o vazbe sa nemalo konat bez pritomnosti ustanoveného obhajcu, kedZe ako je zrejmé,
obvineny trval na ustanoveni obhajcu uz v konani o rozhodovani o vazbe. O navrhu obvineného okresny
sud rozhodol az 01.07.2021, teda az po vysluchu a predchadzajucom vzati obvineného do vazby. Sud
o tom nerozhodol, €im bolo podfa obhajoby zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu.

Pokial ide o samotné obvinenie, resp. aj neskdr podanu obzalobu, tak obhajoba zdéraznila, Ze obvinenie
obvineného je nepravdivé. Vlas na hlave by neskrivil, ma tazkosti 5 kg nosit' a nie zodvihnut a krtit, je to
klamstvo. Zaroven obhajoba poukézala na rozdiely vo vypovediach vypoCuvanych svedkyri k incidentu.
Obvineny Ziadal, aby bol incident riadne vySetreny v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, aby boli s rovhakou starostlivostou objasnené okolnosti svedCiace aj v prospech obvineného.



Z vykonaného dokazovania nevyplynulo naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 Trestného zakona.

Obhajca namietal, Ze z doteraz vykonaného dokazovania v8etkych vypocuvanych svedkov (s vynimkou
poskodenych) vyplyva, Zze Ziadne tyranie sa nedialo. Obhajoba ma pravo navrhovat doplnenie
dokazovania, €o aj vyuZila napr. navrhom zo dia 05.08.2021. Obhajoba poukazala na vSetky doteraz
realizované vypovede svedkov, pric¢om v odévodneni odvolania bliZzSie poukazala najma na vypoved J.
G. zo dfia 30.07.2021, vypoved K. L. zo dna 05.08.2021, vypoved L. M. zo dia 20.08.2021, vypoved L.
D. zo dia 23.08.2021, vypoved G. M. zo dna 23.08.2021, vypoved G. I. ako aj na vysluch svedkyne J. C.
N. zo dfia 17.08.2021. K uvedenému obhajca uviedol, Ze pokial si chcel rano obvineny oplachnut tvar,
pripadne vykloktat’ Usta a toto jeho konanie malo Gdajne spustit hadku, tak toto je nepochopitelné. Pokiafl
ide o verbalne prejavy obvineného, ktory mohol reagovat na realizaciu procesnych ukonov a nasledne
obvinenie prekvapene a nechapavo, tak aj toto mozno vnimat ako Sokovu reakciu, kedy nevinny ¢lovek
vo vy§Som veku sa ocitne medzi policajtami bez pravneho zastupcu bez dokladnej znalosti odbornej
pravnickej terminolégie a procesnych ukonov.

Poukazujuc na vypoved svedkyne A. B. zo dha 04.08.2021 a dfia 26.08.2021 obhajca uviedol, Ze tieto
vyjadrenia nekoreSponduju s vykonanym dokazovanim. K jednotlivym statiam predmetnej vypovede
obhajca uviedol, Ze v prebiehajucom vySetrovani bolo navrhnuté preverenie skutoénych pohybov na
bankovom uéte obvineného priamo v banke na zaklade predloZzenych vypisov z bankového uétu
obvineného. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny pri sebe peniaze nema, pretoze ziadal
p. M., aby mu peniaze poslala. V konani sa nepotvrdilo podozrenie, Ze obZalovany mal nosit’ po byte
nundaky a néz. Dalej dévodil, Zze svedkyria A. B. ponukla svedkovi |. byvanie v ich byte, kedZe nema
trvaly pobyt. Dcéra A. obZzalovanému neopravnene vyberala peniaze z jeho uétu v F. O., obZalovanému
mala nadavat, Ze je stary vy.....y k...t a vyhanala ho z kuchyne. Povedala mu, Ze sa bude snazit, aby ho
dostala z toho bytu silou mocou, lebo ona pozna vSetky paragrafy, o precitala na google a obZalovany
je sprosty cigan, ktory Zije tolko rokov na Slovensku a nerozumie ni¢omu.

Obhajca namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ked nevypocul G.
I. a nevenoval néleziti pozornost tvrdeniam obZalovaného. Napriek tomu aj na zaklade neuplne
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Prave naopak je mozné ustalit, Ze sa skutok nestal. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodina B. je
temperamentna, €o ale v Ziadnom pripade nemdze potvrdzovat tyranie.

Pokial ide o C. a E. B., tak v konani bolo jednoznaéne na zakalde znaleckého dokazovania preukazané,
Ze na ich aktualny zdravotny stav mali vplyv rézne aspekty Zivota. V pripade C.: iSlo najma o Sikanu
v 8kole a pripade E. B. tazké detstvo. Obhajca tieZ poukazal na to, Ze obvineny ma Cisty register trestov
a cely Zivot pracoval. Podla jeho nazoru su tak minimalne pochybnosti o vine obvineného, a preto by
mal sud v zmysle zasady In dubio pro reo oslobodit obZalovaného spod obZaloby. Po oboznameni
sa s napadnutim rozsudkom sudu prvého stupfia obhajoba zastava nazor, Ze okresny sud vykonal
dokazy len jednostranne v neprospech obzalovaného a neprihliadol na dékazy svedd&iace o jeho nevine.
KonStatovanie viny obZalovaného nevyplyva z vykonaného dokazovania. Zaverom obhajca Ziadal, aby
Krajsky sud v Trnave zruS$il napadnuty rozsudok a vec vratil na prvostupriovy sud, pripadne aby rozsudok
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze oslobodi obZalovaného spod obzZaloby.

Obzalovany A. B. v pisomnom doplneni odvolania doru€enom krajskému sudu dra 14.10.2022
navrhoval, aby odvolaci organ vypoc&ul svedkov: 1. G. |., ktorého prvostupriovy sud nevedel najst, pritom
obvineny nema vedomost, Ze by zomrel alebo bol v nemochnici, priom sudu poskytol telefénny kontakt
a adresu jeho posledného bydliska; 2. L. M. — sestru manZzelky obvineného vypocut k rodinnym vztahom;
3. P. O. — sestru manzelky obvineného vypocut k rodinnym vztahom; 4. G. M. — vypocut’ k rodinnym
vztahom rodiny B.; 5. L. D. — vypocut k vztahom medzi manzZelmi B.; 6. K. L. — vypoCut k susedskym
vztahom a vztahom medzi rodinnymi prislusnikmi B.; 7. J. G. — vypocut’ k okolnostiam zadrzania.

Poskodena C. D. B. v pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom ustanovenej opatrovnicky L.
K. P. uviedla, Ze vyrok o nahrade 8kody povaZuje za nespravny. Poukazujuc na § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uviedla, Ze U¢elom novelizacie tejto vety Trestného poriadku bolo zjednodusit postup pre
poskodenych, ktorych sudy va&sinou odkazuju na narokom na nahradu $kody na civilny proces, pricom
z pohladu poskodeného je procesne velmi naroéné a zdihavé domahat sa naroku na nahradu $kody



v dvoch sudnych konaniach, ktoré maju dva zakladné stupne. Opatrovni¢ka zastavala nazor, Ze uvedeny
argument plati tym viac v danom pripade, ked ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy dietata, ktoré
je obetou trestného ¢&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a teda v zmysle zakona ¢&. 274/2017 Z.
z. 0 obetiach trestnych &inov ho tak skuto€nost, Ze sa jedna o dieta ako aj to, Ze je obetou trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zaraduje medzi obzvl&st zranitelné obete.

Dalej opatrovnitka poukézala na skutodnost, Ze hoci nahradenie pojmu ,moralna S$koda“
pojmom ,,nemajetkova ujma“ v zakone &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov, t. j. v osobithom
zakone, na ktory odkazuje § 287 ods. 1 Trestného poriadku, nebolo premietnuté do znenia ustanovenia
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na aktualne znenie osobitného zakona, z. j. zakona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a dévodovu spravu k novele zakona €. 274/2017 Z. z., podla
ktorej vyznam pojmov moralna $koda a nemajetkova ujma je rovnaky, tiez vzhfadom na ucel ustanovenia
§ 287 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku sledovany zakonodarcom. Podla nazoru opatrovnicky
slovami ,,moralna Skoda sp6sobena umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona“
podla § 287 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku je treba rozumiet aj nemajetkovu ujmu podla zakona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov.

Poukazujuc na § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a na zakon &. 663/2017
Z. z. o minimalnej mzde v zneni u¢innom od 01.01.2021 bola opatrovnicka toho nazoru, Ze v sulade
s Trestnym poriadkom a tiez v zhode s deklarovanym pristupom k obetiam trestnych €inov najma
detskym obetiam a obetiam doméaceho nasilia, pretransformovanym aj do aktualnej zakonnej Upravy
bolo, aby sud pri rozhodovani o naroku poSkodenej C. D. B. na nahradu nemajetkovej ujmy podla
osobitného zakona &. 274/2017 Z. z., uplatnenom riadne a v€as a vo vySke podla tohto zakona,
postupoval podfa § 287 ods. 1 druhej vety Trestného zakona.

Zaverom preto navrhovala, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pismeno f) Trestného poriadku zrusSil vo vyroku o nahrade Skody a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol o uplathenom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podkodenej maloletej C.
D. B. podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodena E. B. pisomne odévodnila svoje odvolanie v rozsahu na €. |. 1140-1442 spisu.

Prokurator okresnej prokuratury sa vzdal prava na podanie odvolania, k odvolaniu obzalovaného A. B.,
poskodenej C. D. B. a poSkodenej E. B. sa i napriek vyzve okresného sudu bliz8ie pisomne nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava, opatrovni¢ky poSkodenej C. D. B. a timocniCky, a zaroven v sulade
s procesnymi pravidlami v nepritomnosti poSkodenej E. B..

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze argumentéaciu
obzaloby, uvedenej v oddvodneni odvolania, povaZzuje za nedévodnu. Ide v podstate o podobnu
argumentaciu, ktord bola uvedena v zaverecnej reci. Pokial ide o napadanie znaleckého dokazovania,
vratane vypovede znalkyn pribratych do konania, vo vztahu k E. B. a mal. C. obzalovany selektivne
poukazuje na urcité skutoCnosti, ktoré podla jeho nédzoru mohli mat' vplyv na aktualny zdravotny stav
poskodenych, z ¢oho odvodzuje svoju nevinu, opomina v3ak ostatné podstatné zavery znaleckého
skimania oboch znalkyn, napriklad, Ze poSkodena E. B. pocitovala konanie svojho manzela ako tazké
prikorie alebo zaver, Ze spravanie obzalovaného spdsobovalo mal. C. psychické utrpenie. K vypovedi
svedka G. I., tento sice nebol vypoluty na hlavhom pojednavani, ale z jeho precitanej vypovede
z pripravného konania okrem iného vyplyva, Ze obzalovany bol nasilny aj vo¢i nemu, ked v jednom
pripade priSiel do bytu ich rodiny na zavolanie brata Slazany, Ze ju obzalovany napadol. Prokuratorka
mala za to, Ze v konani pred sudom nevznikli také procesné pochybenia ani vady, ktoré by mali vplyv
na zakonnost' vyrokov rozsudku. Pokial ide o odvolanie poSkodenych na uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody, neboli splnené zakonné podmienky, a preto ich odvolanie rovhako ako odvolanie
obzalovaného navrhovala zamietnut’ ako neddévodné.

Opatrovni¢ka poSkodenej C. D. B. sa pridrzala navrhu, ako ho uviedla v pisomnom vyhotoveni odvolania.



Obhajca JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD. uviedol, Ze sa pridrZiava podaného odvolania s navrhom, aby
bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, alternativne ak odvolaci sud dospeje k ndzoru nedostatone
vykonaného dokazovania, aby vratil vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. B. suhlasil s tym, o povedal jeho obhajca a Ziadal, aby bol oslobodeny. Zaroven priloZil
do spisu svoje rozsiahle pisomné vyjadrenie, v ktorom (skratene) uviedol svoju verziu udalosti, ktoré sa
mali stat’ 27.6.2021. V tejto dévodil, Ze mu bolo zabranené sa umyvat, Ze mu manzelka s dcérou zacali
nadavat, Ze ho dcéra A. zbila a nastriekala sprej do oci, Ze sa nemohol branit, pri¢om dcéra zavolala
policajtov, ktori ho obvinili, Ze ich tyra, ale to nie je pravda. VZdy, ked mu nadavali, tak sa otocil a odiSiel
do svojej izby, pretoZze nechcel, aby bola konfliktna situacia. Dalej uviedol, Ze ho A. okradla o peniaze,
srbsky déchodok od roku 2019 a do roku 2021 a nepriznala sa na sude. Dalej Ze bol hladny, zakazali mu
jest, vyhrazali sa mu, Ze ked nie€o z chladni¢ky zoberie, tak uvidi, €0 mu urobia a zavolaju policajtov.
Uviedol, Ze E. by mala byt potrestana podla § 345 za ohovéranie a krivé obvinenie. Dalej poukazal na
vysluchy svedkov- L. M., P. 0., G.M. aL.D., ako ajnato, Zze E. a A. sastaZzovalina L. L. L. O. ako ajna
sudnu znalkyfiu D. O.. Dalej, Ze sa E. staZuje, Ze ju znasilfioval, ale to klame, nikdy v Zivote to neurobil
a Ze sa bude stazovat aj prezidentke, aby dostal doZivotny trest, lebo sudnictvo na Slovensku nie je
spravodlivé a Ze keby ho prepustia na slobodu, tak ich zabije, avdak to nie je pravda. ObzZalovany ich
nechce vidiet ani pocut, lebo ho krivo obvinili a urobili mu to, Ze trpel 14 mesiacov v Leopoldove, pritom
ma Gisty register trestov a A. ma plny register trestov, a sud by mal konat podla § 345. Dalej, Ze A. sa
ma pochvalit, Ze dala otca do basy s pomocou dopredu napisaného obvinenia a podala ho policajtom,
ktori sa sami prezradili, Ze zobrali papiere a ona sa priznala, Ze im podala papiere a Ze jej pomohol
policajt, ktorého pozna na Policajnhom zbore a vola sa J. M.. Sud by mal konat' tak, ako hovori zdkon a to
proti A. a E., ktora na sude odmietla vySetrenie na parkinsona, tu chorobu ma od narodenia, s vekom
sa jej to zhorsilo, a on za to neméze, oklamala doktorov, aby dostala invalidny dochodok. Rovnako aj A.
by mala byt trestana, Ze sa stara o svoju mamu a dostava 433 Eur a E. nema parkinsona. ObZalovany
namietal, Ze pre€o policajti neurobili zapis, ked prisli a pytali sa, kto volal a jeho kontrolovali, pri¢om ni¢
nenasli. Ked sa staZoval, Ze mu A. strekla sprej do o&i, povedali, aby bol ticho. Ze ho A. obvinila, Ze
jej ukradol peniaze. Pytal sa, Ze kde je pravda, ¢o urobili s nim, ked v8etko konali bez advokata a dali
ten paragraf, ¢o nemali pravdu, ako konali. Dalej obZalovany sluboval, Ze povedie riadny Zivot a spini
povinnosti, Ze sa nestretne s osobami, ktoré podali trestné oznamenie, Ze bude byvat' u kamaratove;j
manzelky I. D., ktora dala zaruku a €estné prehlasenie, a ked bude treba, bude sa hlasit’ kazdy den.
VSetko, ¢o povedal na sude, sa aj potvrdilo, ni¢ neklamal a manzZelka a dcéra vSetko klamali. Namietal
konanie prokuratorky ako aj to, €¢o povedala sudkyna, ze p. . zmizol, pri€om on by podla obZalovaného
povedal celu pravdu v jeho prospech. Dévodil, Ze on je obet celého procesu, a bol krivo obvineny na
vysluchu, ked nemal advokéata a ani nevedel, za ¢o je obvineny, ani timo¢nika nemal. Dalej namietal,
Ze sudca F. E. porusil jeho ludské prava podla protokolu Eurdpskej unie, lebo mu nedal moznost sa
branit a dohodnut' s nim na kratS8om roku na sude ani s advokatom, aby mu oznamil, za €o je obvineny.
Pytal sa, €i chce advokata, obZalovany odpovedal ,,ano* a podali mu tri papiere do ruky, ktoré policajt
zobral z ruky. Poulenie, aké ma prava sa branit na sude, ani neprecital a bez podpisu to zobral a ani
okuliare nemal, pritom ked sa pytal, aby mu ich dali, ani to mu ich nedali, papiere hned dali do obalky.
Uviedol, Ze rozmy$la, Ze nie€o spravi proti sebe, lebo nezndSa ani psychicky ani fyzicky to utrpenie.
Dalej obzalovany citoval vypovede svedkov z pripravného konania. Svedkyfa C. vypovedala, Ze nie
je pravda, Ze dedko po byte 5 rokov nosil nun&aky a néz, ako ho A. obvifiuje ako aj to, Ze ona dedka
nezablokovala, ale ¢aka, kedy dedka pustia, aby mu zavolala.

Krajsky sud skér, ako vec meritérne preskimal, sa zaoberal tym, €i boli odvolania podané opravnenou
osobou a €i boli podané v¢as, pricom zistil, Ze obzalovany A. B. a poSkodena C. D. B. su osobami
opravnenymi na podanie odvolania a tiez, Ze podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote, ktoré aj
pisomne odévodnili. Rovnako tiez zistil, Ze poskodena E. B. je osobou opravnenou na podanie odvolania
no toto podala po zakonom stanovenej lehote, pri¢om z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
rozsudok okresného sudu jej bol riadne doruceny dnia 08.07.2022, okresnym sudom bola v doru¢enom
rozsudku naleZite poucena o moznosti podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia, t. j. do 25.07.2022
(pondelok), priom z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodena podala odvolanie na poste v PieStanoch az
dna 10.08.2022 (¢.I. 1440 spisu).



Vzhladom k tomu, Ze poSkodend E. B. podala odvolanie az dfia 10.08.2022, nemozZno povazovat lehotu
na jeho podanie za zachovanu, preto krajskému sudu nezostavalo iné, ako odvolanie poskodenej E. B.
ako oneskorene podané v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym A. B. a poskodenou D.
C. B., podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovaného A. B. a poskodenej D. C. B. nie su dévodné.

K odvolaniu obz. A. B.:

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpeCenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dbékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutoc€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

K vyroku o vine:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému prvostupfiovym sudom
v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery prvostupfiového sudu si v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok obZalovaného krajsky sud zhodne, ako sud I. stupfa
nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana vypovedou svedkov poskodenej E. B. a poSkodenej
C. D. B., ktoré boli priamo zainteresované do viacerych incidentov, pricom ich vypovede hodnoti
aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, ako hodnoverné, jednoznaéne
a nespochybnitelne usvedcujuce obZalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako to ustalil na
hlavnom pojednavani okresny sud. Tieto svedkyne poSkodené jasne a zrozumitelne popisali skuto¢nosti,
ktoré mali za délezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. Vypoved svedkyn poSkodenych bola
podporena aj vypovedou svedkyne A. B., priom v suhrne tieto vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne
a su v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci vykonanymi dékazmi - najma vypovedou svedka
I., ktory Ciastone potvrdil agresivne spravanie sa obZalovaného k A. B., aj ked priamym svedkom
incidentu nebol; vypovedou svedkyne Q., ktora poc€ula z bytu obZalovaného asi 3 az 4 krat Zensky krik,
¢i buchanie do radiatora; vypovedou svedkyne D. a svedkyne M., ktoré potvrdili, Ze sa im poskodena E.
B. zddverila o hadkach s obZalovanym ako aj to, Ze si nerozumeju. Vypovede poskodenych a svedkov
sU podporené aj znaleckym posudkom a vypovedou psychologi¢ky L. O., vSeobecnej lekarky L. H.,
psychiatricky L. Q., znalkyne PhDr. Kucharéik a znaleckym posudkom psychiatricky MUDr. Ziskove;j,
pricom v ramci celého trestného konania nebol vykonany Ziaden taky dbékaz, ktory by podstatnym
sposobom spochybrioval tvrdenia poskodenych. V kontexte uvedenych dékazov preto ani krajsky sud
neuveril obhajobnym namietkam obZalovaného A. B., nakolko tieto povaZoval za tendencné a ucelové,
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Aj odvolaci sud je nazoru, Ze tvrdenia obZalovaného o tom, Ze on bol napadnuty manzelkou a dcérou,
ktord mu mala nastriekat’ sprej do o€i, tieto tvrdenia su ni¢im nepodloZené s cielom vyvinit sa, priCom



mozno v tomto smere poukazat' aj na vypovede zasahujucich policajtov, ktori nepotvrdili, Ze by sa
obzalovany staZoval na bolest’ o¢i alebo ich zaCervenanie. Okrem toho udalosti zo drfia 27.06.2021
zhodne popisali manzZelka, dcéra a aj vnuCka obzZalovaného, ktora podstatnu &ast’ konfliktu videla.
Naopak, spravanie obzalovaného, ktoré mu je kladené za vinu ( v celom kontexte jeho spravania
v Zalovanom obdobi) , potvrdzuje aj znalecké dokazovanie vypracované na obzalovaného, podla
ktorého je obzalovany nezrela, egoisticky ladena osobnost, ktora tazko kontroluje svoj emoc&ny prejav, je
netrpezlivy, impulzivny az s vybuchmi zlosti (o sa potvrdilo aj na hlavhom pojednavani, ked pri vypovedi
psychiatricky L. R. reagoval impulzivne a vybusne a to aj napriek tomu, Zze uz je dlhSiu dobu mimo
rodinného prostredia).

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda €i svedok s obZalovanym alebo poskodenym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo dia 3.9.2009).

Proces dokazovania a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania, je ovladany zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neur&uje a ani nemodze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat' v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov. VSeobecnymi
pravidlami ur€ujucimi rozsah dokazovania a hodnotenia dékazov su zdsady vyjadrené v ustanoveniach
§ 2 ods. 10 a 12 Tr. por., podla ktorych organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
aorgany ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud dodava, Ze na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked' v prejednavanom pripade existuju dékazy, ktoré
si havzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny
dbkazov. V danom pripade bolo povinnostou sudu pri hodnoteni vierohodnosti svedkov poskodenej
E. B., podkodenej C. D. B. a svedkyne A. B. prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede tychto
svedkov, teda &i si neodporuju v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali k logickym suvislostiam,
¢i vypoved svedkov je v sulade aj s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani, a €i ich vypoved
je konzistentna a jednozna&ne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutku.

TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného zdujmu svedka na vysledku trestného konania, v
pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku podfa vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodné a
ktora vierohodna nie je. Naviac krajsky sud uvadza, Ze v pripade svedkyn poskodenej E. B. a poSkodene;j
C. D. B., ako aj svedkyne A. B. nebol zisteny Ziadny motiv krivo obvinit obZalovaného z trestnej ¢innosti.
Z vykonaného dokazovania ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by mali tieto svedkyne motiv k tomu, aby krivo
obvinili osobu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku.



Vo vztahu k obhajobou namietanych rozdieloch vo vypovediach vypocuvanych svedkyn k incidentu,
okresny sud dostato¢ne skutkovo aj pravne vysvetlil, z akych dékazov a ich hodnotenia ma preukazané,
Ze stihany skutok sa stal tak, ako to uviedli poSkodené. ObZalovany je jednoznaéne usvedCovany
vypovedami poSkodenej E. B. a poSkodenej C. D. B., ktoré zhodne uviedli, Ze obzalovany s frekvenciou
asi raz mesacne svoju manzelku, dcéru a vnuc€ku bil, kopal, predlaktim chytal pod krkom, €i Skrtil,
vyhrazal sa im zabitim, €o vyjadroval aj srbsky ,,crkni“, teda zomri, vyhrazal sa im hrozenim pastou,
pohfdavo s nimi zaobchadzal, hrubo a vulgarne im nadaval, ponizoval ich, ¢o objektivne u poSkodenych
vyvolalo strach a stres. Tato skutoCnost’ vyplyva aj zo skuto€nosti, Zze v domacnosti Zil obzalovany
oddelene od ostatnych €lenov rodiny, pricom tito sa pred nim zamykali v obyvacke, ¢o potvrdil aj svedok
I.. Obavu z obZalovaného poskodena E. B. vyjadrila aj pred svojou obvodnou lekarkou L. H. a opakovane
aj pred psychiatriCkou L. Q., u ktorej sa lie€ila od roku 2014, kedy bola fyzicky napadnuta obzalovanym.
Skutocnost, Zze spravanie obZalovaného poskodena E. B. pocitovala ako tazké prikorie, pri¢om
psychické utrpenie malo charakter rozvoja depresivnej symptomatiky a Ze u poskodenej maloletej C.
spravanie obZalovaného spésobovalo psychické utrpenie, ktoré sa negativne odrazilo na jej psychickom
a emoc¢nom stave, potvrdzuje znalecké dokazovanie. To, Zze Specificka vierohodnost’ poSkodenej E. B.
bola zachovana a Ze neboli zistené motivy, ktorymi by sa usilovala o u¢elové podavanie & vedomé
skreslovanie podavanych informacii, vyplyva zo znaleckého posudku Mgr. BoSiakovej. Rovnako aj
u poSkodenej maloletej C. bolo znaleckym dokazovanim znalkyne PhDr. Kucharlik preukazané, Ze
maloleta je spdsobila byt vSeobecne vierohodnou, pricom Specificka vierohodnost’ maloletej nie je nijak
oslabena.

Z hladiska takto ziskanych priamych a nepriamych dbkazov je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukdzané, Ze sa skutok stal prave tak, ako je
z hladiska spésobu a rozsahu opisané vo vyrokovej Casti rozsudku. Takéto dbkazy ( vypovede
poskodenych, svedkov ) v spojeni so znaleckym dokazovanim odvolaci sud povaZzuje za dostatocné
na vyslovenie zaveru o vine obzalovaného. Vypovede svedkyh poSkodenych a svedkov (vzhladom
na ich vyjadrenia ohfadne najpodstatnejSich okolnosti dblezZitych pre trestné konanie a neexistencia
podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich) vyzneli v ich suhrne jednoznaéne a presvedcivo.

Pokial obhajoba v odvolacich namietkach poukazala na rozpory vo vypovedi svedkyne A. B., na zaklade
preskumania obsahu vypovede svedkyne na hlavnom pojednavani krajsky sud nezistil podstatné a
rozhodné odchylenie sa oproti obsahu v jej jednotlivych vypovediach z pripravného konania, priCom
obZalovanému na hlavnhom pojednavani ni¢ nebranilo Ziadat od vypocuvanej svedkyne vysvetlenie
postupom podla § 264 Trestného poriadku, ak sa domnieval, Ze iSlo o podstatné odchylenie sa od jej
predchadzajucich vypovedi, resp. déraznejej konfrontacie jej jednotlivych vypovedi. Rovnako krajsky
sud zastava nazor, Zze €o sa tyka prevodov na U&te obZalovaného, ktoré mala svedkyria realizovat po€as
toho, ako bol obZalovany vo vazbe, tato skuto€nost je nepodstatna pre ustalenie skutkového stavu.

Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Gvahy sudu o volbe pouzitych dbékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dbkazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod podra § 321 Trestného
poriadku. VSetky vykonané dbdkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbkazov, logicky na seba nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Zze vina obZalovanému
bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide o ustalenie
skutkového stavu a jeho pravne posudenie povazoval za spravny a zakonny s tym, Ze konanie
obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, napifia znaky skutkovej podstaty zlog&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol



zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

K odvolacej namietke obZalovaného, ktora je zaloZzena na tom, Ze sud mal vykonat obZalovanym
navrhnuty dékaz - vysluch svedka G. |., ktory Zil s rodinou B. v spolo€nej domacnosti dlhé obdobie (resp.
Ze tymto bolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu). K tomu krajsky sud uvadza, ze na hlavom
pojednavani konanom dfia 04.04.2022 po vyc€erpani dostupnych moznosti zabezpedit osobnu u&ast
svedka G. |. v konani pred sudom, prvostupriovy sud pristupil podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku k precitaniu jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 23.08.2021. Vypoved svedka G.
I. bola realizovana po vzneseni obvinenia obZalovanému a o tomto ukone bol riadne upovedomeny
obhajca obzalovaného JUDr. Mgr. Marian Kropaj PhD., ktory sa ho aj zu&astnil.

K uvedenému krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze kontradiktérny charakter hlavného pojednavania
bude zachovany pri preditani zapisnice o vypovedi svedka vtedy, ak tato vypoved bola vykonana
kontradiktérne v pripravhom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskutoCneny za pritomnosti
obzalovaného alebo jeho obhajcu, alebo ak pritomnost pri tomto Ukone im bola redlne umozZnend a to
v ktorejkolvek faze konania. Uvedené pravo je potrebné vnimat ako pravo obhajoby ako celku, nielen
obzalovaného osobne. Preto je dostatoéné pokial moznost vypocéut sporného svedka bola dana aspori
obhajcovi. Obhajca tuto moznost' vyuZil, preto pravo obvineného na spravodlivy proces v zmysle &l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd porusené nebolo. Atributom
spravodlivého procesu v tomto zmysle je zachovanie rovnosti stran pri vykonavani dékazu vysluchom
svedka a splnenie poZiadavky, aby aspor raz v konani mal obZalovany alebo jeho obhajca moznost
polozit svedkovi potrebné otazky, pripadne aby mohol vznasat namietky proti priebehu vysluchu &i
proti samotnému obsahu vypovede svedka, alebo proti protokolacii vypovede. Obzalovany, resp. jeho
obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost svoje pravo na obhajobu realizovat’ a je len na fiom, &i ho
vyuzije. Tato moznost obhajca obZalovaného JUDr. Mgr. Marian Kropaj PhD. ohfadom svedka G. I. mal,
preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonat opatovné dokazovanie vysluchom svedka G. |., ktoré
navrhoval obhajca obZalovaného poc¢as hlavného pojednavania ako aj v odvolacich namietkach, by bolo
nadbyto¢né. NavySe ani tento dékaz by podla odvolacieho sudu nijak neprispel k objasneniu samotného
skutku ani k objasneniu pohnutky konania obzalovaného ¢i poskodenych.

Zaroven obhajca obzalovaného v doplneni odvolania navrhoval vykonat dbkazy - vysluch svedkov
L.M, P O, G M, L D, K L. aJ. G.V tomto smere krajsky sud zastava nazor, Ze opakované
vykonanie vysluchu uvedenych svedkov by bolo vzhfadom na dékaznu situaciu absolutne nadbyto¢né
a Ziadne nové skutocnosti dbleZité pre trestné konanie by tieto osoby sudu nepriniesli, nakolko tieto boli
vypoc€uvané uz na hlavnhom pojednavani dna 21.02.2022 a dfa 16.03.2022.

Obzalovany dalej namietal, Ze vysluch, resp. rozhodovanie o vazbe sa nemalo konat bez pritomnosti
ustanoveného obhajcu. V tejto suvislosti krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze zo zapisnice o vysluchu
zadrzaného-podozrivého A. B. zo dfia 28.06.2021 vyplyva, Ze po zakonnom pouc&eni podfa prislusnych
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku A. B. deklaroval, Ze obhajcu si nevoli ani neZiada,
aby mu bol ustanoveny. Zo zapisnice o vysluchu obvineného A. B. zo dfia 28.06.2021 vyplyva, Ze po
zakonnom pouceni podla § 122 ods. 1 Trestného poriadku a pouceni podla § 121 ods. 2 Trestného
poriadku obvineny vyslovne uviedol, Ze pouéeniu porozumel s tym, Ze si svojho obhajcu nevoli a ani
neziada, aby mu bol ustanoveny teraz, uvidi ako bude rozhodnuté o jeho staznosti. Uznesenim
Okresného sudu PieStany zo dna 30.06.2021 pod sp. zn. 21Tp/16/2021 bol obvineny A. B. vzaty do
vazby, preto vznikol u menovaného dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Nasledne opatrenim zo dfia 01.07.2021 pod sp. zn. 21Tp/16/2021 sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu PieStany ustanovil A. B. obhajcu JUDr. Mgr. Mariana Kropaja, PhD.

Krajsky sud k tejto odvolacej namietke obZalovaného dalej uvadza, Ze z dikcie ustanovenia § 37 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny nemusi mat’ obhajcu v pripade, ak je mu vznesené
obvinenie a je podany navrh na vzatie do vazby, a taktiez obhajcu nemusi mat ani po¢as vysluchu, ked
sudca pre pripravné konanie rozhoduje o jeho vazbe. Obvineny musi mat obhajcu ihned po vzneseni
obvinenia len v pripadoch uvedenych v § 37 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ) Trestného poriadku. Krajsky sud
na porovnanie tieZ poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky pod sp. zn. R 39/1979,
z ktorého vyplyva, Ze dévod povinnej obhajoby uvedeny v § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vznikd momentom vzatia obZalovaného do vazby (§ 72 Trestného poriadku), a nie uz jeho zadrZzanim



(§ 86 Trestného poriadku), pripadne vznesenim obvinenia proti osobe podozrivej, ktora bola zadrzana
(§ 85 Trestného poriadku). Vychadzajuc zo zapisnice o vysluchu zadrzaného-podozrivého A. B., dospel
krajsky sud k zaveru, Zze obZalovany bol pouceny o svojich pravach, avdak obhajcu si nezvolil a ani
neziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny. Preto sudca pre pripravne konanie postupoval spravne, ked
ustanovil obzalovanému obhajcu az po tom, ako bol vzaty do vazby, kedZe podfa § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku vznikol u obZalovaného dévod povinnej obhajoby.

Pokial obZalovany namietal, Ze doslo k opakovanému poruseniu jeho zakladnych prav uz v pripravhom
konani poukazujuc na skuto€nost, Ze je srbskej ndrodnosti, neovlada plynule slovensky jazyk, nerozumie
vyznamu odbornych slov a terminolégii, k tomu krajsky sud uvadza, Zze zo zdpisnice o vysluchu
zadrzaného-podozrivého A. B. zo dna 28.06.2021 rezultuje, Ze obZalovany Zziadal, aby bol pri jeho
vysluchu pritomny timoé&nik do srbského jazyka. Z tohto dovodu bola opatrenim vySetrovatefa PZ zo diia
27.06.2021 pod CVS: ORP-962/3-VYS-TT-2021 (&.I. 29 spisu) pribrata timo¢nicka F. J. S.. Nasledne
bol vysluch zadrzaného-podozrivého A. B. ako aj dalSie procesné ukony s obZalovanym realizované
za pritomnosti pribratej timoé&nicky. Taktiez zo zapisnice o vysluchu zadrZzaného-podozrivého A. B. zo
dria 28.06.2021, ako aj zo zapisnice o vysluchu obvineného A. B. zo dfia 28.06.2021 vyplyva, Ze tento
v nich vyhlasil, Ze porozumel pou&eniu a suvisle vypovedal aj napriek moznosti odopriet’ vypovedat.
Obsah oboch tychto zapisnic nesignalizuje skuto&nost, Ze by obZalovany nerozumel pou&eniu o svojich
pravach, v tomto duchu dokonca nie je obsiahnuta Ziadna namietka, i uz zo strany obZalovaného
alebo jeho obhaijcu, a Ziaden iny relevantny dokaz preukazujuci opak obzalovany sudu nepredlozil, preto
posudil tuto odvolaciu namietku aj krajsky sud ako zjavne neopodstatnenu.

K vyroku o treste:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spoloénostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

V sulade so zdkonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému, prihliadal
pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia uéelu trestu a jeho
vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pritazujuce okolnosti, polahlujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho
napravu, prichadzalo do uvahy pri nezistenych Ziadnych pofahCujucich ani pritaZzujucich okolnosti.
Spravne preto okresny sud rozhodol o ulozeni vyluéne nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a to
na spodnej hranici trestnej sadzby v zmysle § 208 ods. 3 Trestného zakona vo vymere sedem rokov.
Takto uloZeny trest zohfadnil tak okolnosti spachaného skutku (skutok pachany obZalovanym po dlhsi
¢as), ako aj osobu obZalovaného (ktora vystupuje impulzivne az vybuSne najma voci blizkym osobam



a maloletej vnucke), preto ho povazoval aj krajsky sud za plne zodpovedajuci zadsadam ukladania
trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ako i poZiadavke nielen individualnej, ale
najma generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko tento nebol v priebehu poslednych
desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in.

K vyroku o nahrade Skody:

Na vyrok o vine sa v plnom rozsahu viaze aj zakonny vyrok o nahrade Skody, v ktorom prvostupriovy sud
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu E. B. a poSkodenu C. D. B. odkazal s ich narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy na konanie na civilny proces alebo pred inym prislusnym organom. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoZniuje so sp6sobom, akym okresny sud poSkodené v zmysle zakona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov odkazal s ich narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na
civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom, a to z dévodu, Ze v zmysle citovaného
zakona €. 274/2017 Z. z. narok na odSkodnenie obete nasilného trestného Cinu podla tohto zakona
vznika az ked v trestnom konani nadobudol pravoplatnost’ odsudzujuci rozsudok, pri€¢om o tomto naroku
rozhoduje ministerstvo spravodlivosti. Krajsky sud na toto oddévodnenie v podrobnostiach poukazuje
s tym, Ze sa s nim v jej relevantnej Casti stotoZfiuje, bez potreby akymkolvek sposobom tieto dévody
menit alebo vyrazne doplnit.

Podla § 11 ods. 1 zékona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, narok na odskodnenie obete nasilného trestného €inu podla tohto zakona vznika, ak v trestnom
konani nadobudol pravoplatnost rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel uznava vinnym
z0 spachania trestného ¢&inu, ktorym bola obeti nasilného trestného ¢inu spdsobena ujma na zdravi,
alebo rozsudok, ktorym bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, pretoZe nie je trestne zodpovedny
pre nedostatok veku alebo neprietnost’ a ujma na zdravi nebola obeti nasilného trestného &inu plne
uhradena inak.

Uplne na okraj, ako obiter dictum, krajsky sud na margo dal$ich odvolacich namietok obZalovaného
a poskodenej doddva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do v8etkych detailov uvadzanych u&astnikmi
konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory je z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303
B). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolania
obZalovaného A. B. a poskodenej C. D. B. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodena E. B. podala odvolanie po zdkonom stanovenej lehote, krajskému
sudu nezostdvalo iné, ako odvolanie podkodenej E. B. ako oneskorene podané v zmysle § 316 ods. 1
Trestného poriadku zamietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



