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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatelky H..
Y. B., T.. XXX XXXX, H. C., I. XXXX/XX a N. B., T.. X.X.XXXX, H. C., I. XXXX/XX o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y.i.B., M.. 0., T.. X.XX. XXXX a odporcu N. B., T.. X X.XXXX uzavreté
diia XX X.XXXX v Zarie€i zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu F. vo zvazku X, rocnik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom tvrdiac, Ze ich
spoluzitie je hlboko a trvale rozvratené, o Com svedci skuto€nost, Ze hoci Ziju v spolo€nej doméacnosti,
spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a ich vzajomna komunikacia sa obmedzuje len na
nevyhnutnd mieru. Podla tvrdenia navrhovatelky pri€inou rozvratu ich manzelstva su ich rozdielne
nazory na hospodarenie s financiami, na zariadovanie bytu, toto vSetko podla navrhovatelky prispievalo
k ich vzajomnému odcudzovaniu sa a k postupnej strate dovery a akejkolvek citovej naklonnosti. Podla
navrhovatelky uz v minulosti sud pozZiadala o rozvod manzelstva s odporcom s tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 7C 197/2014 podany navrh zobrala spat
z dévodu, Ze odporca s tymto navrhom nesuhlasil a prislubil zmenu svojho spravania. Nakofko v ich
vztahu k zlepSeniu nedoslo, rozhodla sa s odstupom &asu opat’ podat navrh na rozvod najma pre stratu
citového vztahu k odporcovi.

Odporca hoci vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 22.9.2015 potvrdil skutoénost uvadzanu
navrhovatelkou, Ze hoci Ziju v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a
ani vzajomne nekomunikuju, s navrhom o rozvod manzelstva nesuhlasil dévodiac, Ze ma zaujem na
obnoveni ich manzelského spoluZitia a Ze k navrhovatelke ma vytvoreny stéle silny citovy vztah.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C
197/2014, sobasneho listu u€astnikov a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 25.6.1988 v Zarie&i. Ich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného tradu F.C. vo zvazku XX roénik XXXX na strane XXX pod poradovym &islom X. Z manzelstva
ucastnikov pochadzaju 4 deti, ktoré su plnoleté s tym, Zze s dcérami I., T.. XX XX XXXX Z. J., T.
XX XXXX, u€astnici stale Ziju v spolo¢nej domacnosti. SpoluZitie u€astnikov je neusporiadané, o com
svedci fakt, Ze hoci Ziju spolu, spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju a ich vzajomna komunikécia



sa obmedzuje len na nevyhnutnu mieru. Odporca pritom nekomunikuje nielen s navrhovatelkou, ale ani
s dcérami, Co odOvodriuje tym, Ze tieto v minulosti pred nim uprednostriovali matku, t.j. navrhovatelku.

V roku 2014 prebiehalo na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C 197/2014 konanie o
rozvod manzelstva u€astnikov. Predmetny navrh vSak navrhovatelka zobrala spat' z dévodu, Ze odporca
prejavil zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia a na zlepSeni ich vzajomného vztahu. Po zastaveni
uvedeného konania navrhovatelka odporcu nabadala k navsteve psychologickej poradne, kde za pomoci
psycholéga by sa spolo€ne pokusili vyriesit problémy vzniknuté v ich vzajomnom vztahu, ¢o v3ak
odporca razantne odmietol. Pre odmietanie dalSej komunikacie zo strany odporcu s navrhovatelkou
ku kvalitativnemu posunu v ich vzajomnom vztahu nedo$lo, odporca aj nadalej zotrvava na svojom
postoji, ked' stale odmieta akukolvek komunikaciu s navrhovatelkou a s ich dcérami . Z. J., ktoré s nimi
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka pritom navonok deklaruje, Ze k odporcovi stratila doveru a
akykolvek citovy vztah a aj z toho dévodu uz v su€asnej dobe nie je ochotna vyvinut' usilie, ktoré by
smerovalo k ich vzdgjomnému zmiereniu.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzZelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvale
rozvratené, o ¢om svedci fakt, Ze hoci Ziju v spolo€nej domacnosti, prakticky vébec spolu nekomunikuju.
Za daného stavu nie je ani predpoklad, Ze by v ich vztahu doSlo v uvedenom smere k zlepSeniu, kedze
navrhovatelka navonok deklaruje stratu dévery a akejkolvek citovej ndklonnosti k odporcovi. Preto sud
na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode oznamit' prislusnému uradu poverenému viest matriky, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



