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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. K. XXX, XXX XX B. K., zastupeného Centrom pravne;j
pomoci, so sidlom Namestie Slobody 12, P. O. BOX 125, Bratislava 15, ICO: 30 798 841, kanceléaria
Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP 74, Banskéa Bystrica, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu navrhovatela na zru$enie
rozhodcovského rozsudku a iné, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 4C/165/2013-24 zo dha 28. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym navrhovatel navrhol,
aby okresny sud rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 22792/09 zo diia 19. 01. 2010, vydany Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761 zrusil a aby exekuciu, ktora zagala na navrh opravneného
podany na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého sp. zn. Ex 4952/10, v konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 13Er/698/2010 vyhlasil za nepripustnu a aby ju zastauvil,
v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal na Okresny sid Ziar nad Hronom dfia 20. 11.
2013 navrh, v ktorom navrhol zrusit rozhodcovsky rozsudok vydany 19. 01. 2010 vyhlasit’ exekuciu
za nepripustnu a tato zastavit. Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze Uverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, rozhodcovska doloZka obsiahnuta v iverovej zmluve je neplatna, preto
je aj rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade neplatny, v désledku ¢oho je potrebné exekuciu,
ktora z tohto rozsudku vychadza, zastavit.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca namietal miestnu
neprislusnost okresného sudu argumentujuc tym, Ze navrhovatefa nemozno povazovat za spotrebitela.
Vzhladom na uvedenu namietku odporcu tykajicu sa miestnej neprislugnosti Okresného sudu Ziar nad
Hronom, skumal okresny sud svoju miestnu prislusnost v danej veci, priCom zistil, Ze v danom pripade
sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy. KonStatoval, Ze navrhovatel ako spotrebitel ma bydlisko v
obvode Okresného stdu Ziar nad Hronom, preto v zmysle § 87 pism. f) OSP, je prislusny vo veci konat a
rozhodnut Okresny sud Ziar nad Hronom, 8o znamena, Ze nie je dany dévod na postipenie veci inému
sudu v zmysle § 105 ods. 2 OSP.



Okresny sud vysluchom navrhovatela ako aj na zaklade listinnych dbkazov zistil, Ze nie je sporné, Ze
uCastnici konania uzavreli diia 14. 10. 2008 Zmluvu o uUvere C&islo 6370409 (dalej v texte aj Zmluva).
Konstatoval, Ze navrhovatel si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, preto sa odporca obratil s
navrhom na Staly rozhodcovsky sud, zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
v Bratislave a tento dia 19. 01. 2010 rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 22792/09, pri€¢om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 15. 02. 2010 a stalo sa vykonatelnym 18. 02. 2010. V uvedenej suvislosti
okresny sud uviedol, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni odo
dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom konani).

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
bol navrhovatefovi doruéeny vo februari 2010, ndvrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku podal
navrhovatel na sud dna 20. 11. 2013, teda po uplynuti 30 dfovej lehoty stanovenej zédkonom,
preto vzhfadom na uplynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, navrh
navrhovatela na zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol.

Pokial ide o navrh navrhovatela na vyhlasenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp. zn. Ex 4952/10 za nepripustnu a jej zastavenie, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Zze obdianske sudne konanie, v ktorom sa navrhovatel domaha
vyhlasenia exekucie za nepripustni a zastavenia exekucie je osobithym druhom konania a takisto
exekuéné konanie, ktoré prebieha v zmysle Exekuéného poriadku je osobitnym druhom konania. Tieto
konania spolu nesuvisia, maju rozdielne pravne Upravy postupu a preto v civilnom sporovom konani nie
je mozné rozhodovat podfa Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedenych skutoCnosti okresny sud
navrh navrhovatela na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a na jej zastavenie zamietol.

Vo vztahu k trovam konania, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
odporca mal vo veci Uspech, nahradu trov konania si vdak neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze odvolanie
podava z toho dévodu, Ze v konani doslo k po&etnym vadam konania. Poukazal pritom na ust. § 205
ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a uviedol, Ze jemu ako u€astnikovi konania bola postupom sudu prvého stupna
odniata moznost konat pred sudom tym, Ze okresny sud navrhovatefovi znemoznil realizaciu tych prav,
ktoré mu priznava pravny poriadok Slovenskej republiky za u¢elom spravodlivej ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze medzi takéto
prava nepochybne patri Ustavné pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ale aj podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o zakladnych fudskych pravach a slobodach
a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani v tomto
pripade nebral podla navrhovatela do Uvahy kogentné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela, vobec sa nezaoberal dovodmi, ktoré navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie konania,
ani sa nevysporiadal s judikaturou, na ktoru navrhovatel odkazal, a nakoniec sa podfa navrhovatela
nepripustne odklonil od ustalenej judikatury véeobecnych sidov, Ustavného studu Slovenskej republiky,
Sudneho dvora Eurdpskej unie a taktieZz Eurépskeho sudu pre ludské prava. Tymto svojim nespravnym
postupom okresny sud podla navrhovatefa spdsobil aj dalSie vady konania a to podra ust. § 205
ods. 2 pism. c) a pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, nakolko neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhované ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, v désledku ¢oho
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza podla navrhovatela z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v odvolani dalej konstatoval, Ze je nesporné, Ze odporca s navrhovatelom uzatvorili diia 14.
10. 2008 Zmluvu o uvere €. 6370409. Sucastou uvedenej Zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia
Gveru (dalej v texte aj VPPU). Predmetnti Zmluvu zmluvné strany uzavreli podla ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Pouzity pravny rezim nebol podfa nazoru pravneho zastupcu navrhovatela
s poukazom na ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spravny, kedZze Zmluvu uzatvéral na jednej strane
odporca ako subjekt poskytujuci pefiazné sluzby (podla vypisu z obchodného registra predmetom
¢innosti odporcu je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom) a na
strane druhej navrhovatel - fyzicka osoba, ktory nie podnikatelskym subjektom s tym, Ze predmetom
Zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uveru.



Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze z formy a obsahu Zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
formularova zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal odporca uz pripravent a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa navrhovatefa. Obsah Zmluvy teda nie je vysledkom dohody zmluvnych
stran, ale bol vopred uréeny odporcom v postaveni dodavatela bez toho, aby navrhovatel v postaveni
spotrebitela mal mozZnost obsah Zmluvy ovplyvnit. Zmluva o Uvere svojim rozsahom, Strukturou
ako aj volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text
napisany miniatiurnym, tazko Citatelnym pismom s odkazom na V3eobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré su vytlacené na zadnej strane Zmluvy a su rovhako ako Zmluva napisané slabo C&itatefnym
pismom, v dosledku ¢oho su pre spotrebitela neprehfadné a predovietkym tazko zrozumitelné. Podla
navrhovatela je teda nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani Zmluvy s odporcom nemal redlnu
moznost individualne vyjednat Ziadne podmienky Zmluvy vratane VPPU. Ak teda navrhovatel chcel
ziskat’ pozadovany uver, bol nuteny pristupit na vopred naformulované zmluvné podmienky a to bez
moznosti ich pripadnej zmeny. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze Zmluva vratane
VPPU obsahuje cely rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela - spotrebitefa. Tieto zmluvné
podmienky treba podl'a navrhovatela s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (minimalne
pre ich rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika) povaZovat' za neplatné. Ide
totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa navrhovatel v pozicii spotrebitela. Urok z omeskania vo vyske
0,025 % denne je navySe v rozpore s pravnhymi predpismi, kedZe pri obCianskopravnych vztahoch
(ktorym je aj vztah zo spotrebitelskej zmluvy) mozno dohodnut uroky z omeskania len v sulade s viadnym
nariadenim SR &. 87/1995 Z. z.

Navrhovatel v odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co/167/2011, kde sa
uvadza, Ze podla ust. § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku mdze sud v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna; toto ustanovenie je ustanovenim procesnej povahy, ktoré
je v zaujme ochrany spotrebitefa. Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012, kde najvy38i sud SR uviedol, Ze kym reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoé&ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu a tiez na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3C0/151/2013, kde sa uvadza, Zze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok bol vyhlaseny na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve, z ¢oho vyplyva jej absolutna neplatnost. O neprijatefnosti rozhodcovskej
dolozky si v8ak konajuci sud podfa navrhovatela vébec neurobil isudok, napriek tomu, Ze mu to uklada
ako ex offo povinnost nielen vnutrostatne ale aj eurépske pravo zamerané na ochranu spotrebitela a
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie, tykajuca sa ochrany spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/165/2013-24 zo dha 28. 05.
2014 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca sa pisomne k obsahu odvolania navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu z hladiska odvolacich namietok
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela zamietol a) pretoze
navrhovatel nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku b) Ze v ramci konania o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemozno rozhodovat’
o navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a o navrhu na jej zastavenie, pretoze na konanie o



uvedenych navrhoch je prislusny exeku€ny sud v exekuénom konani, ktoré upravuje ust. § 36 a nasl.
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok).
Navrhovatel v odvolani vo vztahu k uvedenym dévodom zamietnutia Zaloby neuviedol Ziadne pravne
relevantné odvolacie namietky. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 205 ods. 1 OSP,
kde sa uvadza: , v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.“ Z obsahu citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku je zrejmé, Ze dévody odvolania (konkrétne vytknutie nespravnosti rozhodnutia &i postupu
prvostupriového sudu) musia vychadzat z dévodov, ktoré viedli prvostupriovy sud k zaverom, na ktorych
je zaloZené rozhodnutie. Podfa ust. § 41 ods. 1, veta prva zakona €. 244/2002 Zb. o rozhodcovskom
konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ,Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi, ktory podava zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku“. Navrhovatel uvedenu lehotu nedodrzal, napriek tomu v rozpore s dovodmi
zamietnutia Zaloby v odvolani uvadzal skuto¢nosti, ktoré nesuvisia s ddvodmi zamietnutia Zaloby, pricom
vo vztahu ku skutoénym dévodom rozhodnutia prvostupriového sudu neuviedol v odvolani Ziadne
odvolacie namietky. Uvedené sa rovnako tyka aj tej Casti zamietnutia Zaloby, v ktorej okresny sud
zamietol navrh navrhovatela na vyhlasenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym pod sp. zn. Ex 4952/10 za nepripustni a na jej zastavenie, kde okresny sud spravne uviedol,
Ze o navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni a o navrhu na jej zastavenie rozhoduje exekuény
sud v exeku€nom konani, ktoré je vedené v sulade s Exekuénym poriadkom a nie v civilnom sporovom
konani, ktoré sa vylu€ne riadi prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho
poriadku. Ani k uvedenym dévodom zamietnutia Zaloby navrhovatel v odvolani Ziadne pravne relevantné
argumenty neuviedol, pri€om v rozpore s dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu v odvolani uvadzal
skutocnosti, ktoré nekore$ponduju s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil konstatujuc, Ze aj ked spotrebitel ako tzv. slabSia zmluvna strana
poZiva zvySenu ochranu, tato zvySena ochrana spotrebitefa nemodze presahovat zdkonom stanovené
limity. Takymto zakonom stanovenym limitom je v danom pripade zakonom stanovena lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 41 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani),
ktoru navrhovatel nedodrzal. Dodrzanie zakonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby je zakladnym
predpokladom prejednania zaloby z vecného hfadiska, konania a rozhodovania o nej. Navrhovatef, tak
ako bolo vysSie uvedené, zakonom stanovenu lehotu na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku nedodrzal, napriek tomu uvedeny dbvod zamietnutia Zaloby v rdmci svojich odvolacich
namietok Uplne opomenul a okresnému sudu vytkol, Ze mu znemoznil realizaciu tych prav, ktoré mu
pravny poriadok za u¢elom spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov priznava; to
Ze tak okresny sud pre nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo
strany navrhovatela nemohol urobit, navrhovatel v rdmci svojej argumentacie obsiahnutej v odvolani
prehliadol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe v odvolacom konani uspesny
odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP), priCom ani zo spisu nemal
odvolaci sud vznik trov, ktoré by vznikli odporcovi v odvolacom konani do rozhodnutia odvolacieho sudu
preukazany (§ 151 ods. 2 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



