Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/347/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214200437

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7214200437.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcov: X/ L. G., D.. XX.X.XXXX, N. S. G,, R. XX V. X/ L. G,, D..
XXX XXXX,N. S. G., O. X, obaja zastupeni JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Fejova 4, proti zalovanym: X/ A. B., D.. X X.XXXX V. X/ L. B., D.. X.X.XXXX, P. N. S. G., F. XX, obaja
zastGpeni JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Starova 20, v konani o
urCenie vlastnickeho prava a zmenu zaloby, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 1.4.2015 ¢.k. 18C/11/2014-40 takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim konanie zastavil, Zalobcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania, spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vyske 278,14 eura v prospech zastupcu Zalovanych, v lehote do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveh rozhodol, Zze Zalobcom v 1. a 2. rade vracia spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok vo vyske 92,80 eura, a to prostrednictvom prevadzkovatela centralneho
systému evidencie poplatkov Slovenskej posty a.s., ktory sudny poplatok vrati do 30 dni od doru€enia
pravoplatného rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dna 13.1.2014 domahali uréenia, ze " B. stojaca
na parcele registra "C" &. XXXX/X zastavana plocha s vymerou XXX m2, zapisanej na LV &. XXXXX
katastralneho Uzemia Z., P. G.L. - M., P. G. L., patri v celosti do dedi¢stva po nebohom L. G.U,,
D.. XX XX XXXX, R. X XX.XXXX " tvrdiac, ze oznacena B. bola postavena v roku XXXX L. P. L. G,,
ktorého su jedinymi dediémi. Poukéazali na to, Ze eSte v roku XXXX poziadal L. P. o vydanie stavebného
povolenia na vystavbu B., na zdklade jeho Ziadosti zo diia X.XX.XXXX bolo rozhodnutim Mestského
narodného vyboru, finanény odbor zo dfia 10.3.1980 rozhodnuté o prideleni pozemku parc. &. XXXX/X,
v katastralnom uzemi G.-M. P. S. XX m2 L. G., no z im neznamych dévodov nebola uzavretéd dohoda
o zriadeni prava osobného uZivania k tomuto pozemku, ktory je toho €asu vo vlastnictve Zalovanych.
Nasledne diia XX.X.XXXX Zalobcovia podali navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ktorou uplatriovali narok
na nahradu $kody vo vyske 13.000 eur titulom nahrady za zalovanymi svojvolné a neopravnené zburanie
nehnutelnosti, ku ktorej Ziadali urcit’ viastnicke pravo a pred zacatim pojednavania vo veci samej vzali
navrh na zacatie konania a navrh na pripustenie zmeny Zaloby v celom rozsahu spat s prihliadnutim
na hospodarnost sudneho sporu a dékaznu situaciu v konani.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil aplikaciou ust. § 96 O.s.p. a u¢innym spatvzatim navrhov Zzalobcov
pred zacatim pojednavania vo veci samej.

O trovach konania rozhodol podla ust. 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a zalobcom, ktori procesne
zavinili zastavenie konania ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym trovy pravneho



zastupenia vo vySke 278,14 eura, ktoré vycislil podfa ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 ndhradach
a odmenach advokatov z tarifnej hodnoty nehnutelnosti, ktoru Zzalobcovia ustalili na sume 13.000 eur
ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia dia 25.3.2014 a za u¢ast na
pojednavani diia 1.4.2015, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia o zastaveni konania (1 x 143,57
eura + 1 x 71,78 eura), ndhradu pausalnych vydavkov za ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014
v sume 8,04 eura a v roku 2015 v sume 8,39 eura, zvySené o 20% DPH (46,36 eura) v sulade s ust. § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nakolko zastupca Zalovanych je platitefom DPH. Konstatoval, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny zodpovedala hodnote 287,14 eur, vzhfadom na to, Ze zastupca Zalovanych
zastupoval dvoch u&astnikov konania odmenu podfa ust. § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. znizZil o 50
% a za ucast na pojednavani, na ktorom doslo len k vyhlaseniu rozhodnutia, patri podla § 13 a ods. 4
vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti jeho vyroku o trovach konania, podali v€as odvolanie Zalovani z
odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhli zmenit uznesenie v jeho napadnutom
vyroku a Zalobcom uloZit' povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zzalovanému v 1. rade trovy
pravneho zastupenia v sume 278,14 eura a Zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastipenia v sume
278,14 eura, na ucet pravneho zastupcu Zalovanych. Poukazom na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 287,14 eura uviedli, Ze tuto znizili o 50 % v zmysle § 13 ods. 2
vyhl. & 655/2004 Z.z., kedZe iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch os6b. Sudu prvého stupna
vytkli, Ze neuloZil Zalobcom nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 287,14 eura kazdému z nich
osobitne, ale obom spolo¢ne. Tak sa stalo, Ze im nespravne priznal len polovicu z nimi vy&islenych trov.
Zaroven ziadali priznat im nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to zalovanému v 1.
rade trovy pravneho zastupenia v sume 182,35 eura a zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastupenia
v sume 182,35 eura, na u€et prdvneho zastupcu Zalovanych.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli napadnuté uznesenie vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdit s odévodnenim, Ze odvolanie proti uzneseniu v tejto ¢asti uz podat
nem&zu. Zaroven ziadali priznat im nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 59,98
eura, na ucet ich pravneho zastupcu, a to za vyjadrenie k odvolaniu. Predovietkym uviedli, Ze Zalovani,
ktori si manzelia a na ich strane ide o solidarne spologenstvo U€astnikov konania, podanim zo dna
1.4.2015 uplatnili nahradu trov konania vo vyske 143,57 eura a rezijny pausal, zvySené o 20% DPH a
az nasledne navrhli, aby im sud priznal nahradu trov za dva ukony, 2x 278,14 eura. Poukazali tieZ na to,
Ze predmetom konania o Zalobe o ur€enie, Ze B. patri do dedi€stva po ich nebohom P., je neocenitelny
predmet konania, pretoZe sud prvého stupnia ich tak vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, vy&isleného
podla polozky €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov na sumu 99,50 eura. Ak po zburani B. navrhli
zmenu zaloby na nahradu Skody v sume 13.000 eur len na zaklade ich hrubého odhadu, nemozno
hovorit Ze tym ustalili hodnotu predmetu konania na uréenie, Ze B. patri dedi€stva po L. P. v situécii,
ak ich narok na nahradu Skody sa nikdy nestal predmetom konania a na vysku 8kody neboli vykonané
dbkazy. Za neucelne vynalozené trovy oznacili u€ast pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani,
ktoré ani nebolo, pretoze Zalobu vzali spat pred prvym pojednavanim vo veci samej a sud prvého stupha
mal konanie zastavit pred jeho za&atim.

Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania aj s
konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre potvrdenie a ani pre zmenu uznesenia, ale je ho potrebné v jeho napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit
sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu napadnutej Casti uznesenia je zrejmé, ze z dévodu, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat vo i
Zalovanym, sud musel zastavit’ konanie, z oho v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.
Zalobcom vyplyva povinnost’ nahradit u€elne vynaloZené trovy Zalovanych.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



V posudzovanej veci spravne postupoval sud prvého stupfia, ak pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ktoré predpoklada posudzovanie
zavinenia zastavenia konania vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku, pochybil
v8ak, ak svoje rozhodnutie v €asti, ktorou rozhodoval o vyske nim priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia Zalovanych nedostato¢ne oddvodnil a désledne neposudil ani u¢elnost nimi vynalozenych
trov konania.

Z obsahu Zalobného navrhu, spisu i odévodnenia preskimavaného uznesenia plynie, Ze Zalobcovia
sa zalobou zo dna 13.1.2014 domahali uréenia, ze " B. Z. D. A. F. ". C.. XXXX/X zastavanéa plocha
s vymerou XXX m2, zapisanej na LV & XXXXX katastralneho Guzemia Z., P. G. - M., P. G. L., patri v
celosti do dedi€stva po nebohom L. G., D.. XX.XX.XXXX, R. X XX.XXXX. Dfia 24.3.2015 dorudili sudu
prvého stupfia navrh, ktorym sa voci Zalovanym domahali uloZenia povinnosti zaplatit im spolo¢ne a
nerozdielne sumu 13.000 eur s 5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne od 24.3.2015 do zaplatenia a Ziadali
sud o pripustenie zmeny Zaloby v navrhovanom zneni. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo diia 30.3.2015
navrhovali Zalobu zamietnut’ a priznat im nahradu trov konania. Dia 1.4.2015 sud prvého stupnia vyhlasil
za pritomnosti pravnych zastupcov ugastnikov uznesenie, ktorym konanie vo veci samej zastavil a
Zalobcom ulozil povinnost nahradit Zalovanym spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vyske, ktora
bude vy&islena v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia v prospech zastupcu zalovanych, v lehote
do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (&.l. 36 sidneho spisu). Zalovani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim zo diia 1.4.2015, doru€enym v rovnaky der sudu prvého stupia,
navrhovali ulozit Zalobcom povinnost nahradit im spolo&ne a nerozdielne k rukam ich pravneho zastupcu
nahradu trov konania, a to zalovanému v 1. rade nahradu trov pravneho zastipenia v sume 278,14 eura
a Zalovanej v 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 278,14 eura, do troch od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze rozhodovanie sudu o povinnosti nahradit' trovy konania
(ktoré je podmienené procesnou aktivitou U€astnika spocivajucou v navrhu, aby mu sud priznal nahradu
trov konania vo i protistrane), ako i rozhodovanie o priznani nahrady trov v konkrétnej sume (ktoré
Obgiansky sudny poriadok podmieriuje vycislenim trov u€astnikom konania v lehote ustanovenej
zakonom, ktora plynie od vyhlasenia meritérneho rozhodnutia) je zaloZzené na dispozi¢nej zasade.

Za dane;j situacie tak vzhladom na spdsob a rozsah vy¢€islenia nahrady trov konania Zalovanymi v ich
pisomnom podani zo dfia 1.4.2015 z odévodnenia napadnutého vyroku uznesenia o trovach konania
nie je zrejmé, akymi Uvahami sa prvostupriovy sud riadil, ked svoje rozhodnutie o trovach odévodnil len
vSeobecnym konstatovanim, Ze vychadzajuc z tarifnej hodnoty nehnutelnosti, ktort Zalobcovia ustalili
na 13.000 eur, "zakladna sadzba tarifnej odmeny zodpovedala hodnote 287,14 eura" a uzavrel, Ze
vzhladom na to, Ze zastupca Zalovanych zastupoval dvoch u€astnikov konania, odmenu mu znizil o 50
% a odmena vo vySke ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri Zalovanym podla § 13 a ods. 4 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. za ucast na pojednavani, na ktorom doSlo len k vyhlaseniu rozhodnutia. Zarovern je
potrebné prisvedcit Zalobcom v tom, Ze ich narok na nahradu $kody sa nikdy nestal predmetom konania
a na vySku Skody neboli vykonané dokazy, naviac nemozno ho stotoZnit' s predmetom konania o urcenie,
Ze (nehnutelnd) vec patri do dedi€stva po porucitelovi Zalobcov.

Z tohto pohladu je potom napadnuté uznesenie nedostatodne odévodnené a nespifa poziadavky
stanovené v § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..

Vada konania spocivajuca v nedostatku odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov
konania je takou vadou konania, ktorou sa odnima ucastnikovi moznost' riadne konat’ pred sudom.
Existencia tejto vady zaklada dévodnost podaného odvolania a jej désledkom je zruSenie rozhodnutia
vydaného v konani fiom postihnutom.

Uvedena vada je dévodom, pre ktoru odvolaci sud musi napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania zrusit, lebo rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné ako uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutom vyroku o trovach konania zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratit na dalSie
konanie.



V dalSom bude ulohou sudu prvého stupnia po vrateni veci opatovne rozhodnut o trovach tak
prvostupfiového ako aj tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a rozhodnutie riadne
a presvedcCivo odbvodnit za pouzitia spravneho pravneho predpisu, vysporiadat sa ddsledne i s
argumentaciou ucastnikov v odvolacom konani, zaoberat sa ucelnostou ukonov pravnej sluzby
advokata ucastnikov, ktorému prizna nahradu trov konania a su€asne i moznostou pouzitia ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa bude potrebné
prihliadat’ na konkrétne (3pecifické) okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
uCastnikov v priebehu konania a pod., ako i k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom
vSetkych uc€astnikov konania, pri¢om bude potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



