Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11C0/146/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614200087

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Samo

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8614200087.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska €. 5, Bratislava,
ICO: 35724803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej: E. N., nar. XX XX.XXXX, L.. Q.. XXX/X, L., zastupenej ustanovenym opatrovnikom Mestom L.,
za UcCasti vedlajsSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov &. 5, Pre$ov, ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov ¢. 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.641,78 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/2/2014-87 zo dia 19.5.2015, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim na zaklade namietky Zalobcu rozhodol o pripusteni
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a to obc&ianskeho zdruZenia: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO: 42176778, podla § 93 O.s.p.
s tym, Ze v €ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nebol suhlas u€astnika, na strane ktorého ma
vystupovat, podmienkou jeho vstupu.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo dfa 8.6.2015 z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze ustanovenie § 93 O.s.p. jednoznaéne vyzaduje
suhlas hlavného uc€astnika ako nevyhnutnu sugast oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe.
ZdruzZenie takyto suhlas nepredlozilo. Poukazal v tomto smere na judikatiru NS SR R 62/2014
a 3 Cdo 188/2012. Podla odvolatefa tak okresny sud konal nespravne, ked pripustil do konania
vedlajSieho u€astnika napriek absencii suhlasu nim podporovaného u¢astnika, ¢im rozhodol v rozpore s
ustanoveniami Obgianskeho sidneho poriadku a judikaturou Najvyssieho sudu SR. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
do konania nepripusta podla § 220 O.s.p.. Odvolatel si zaroven v zavere v suvislosti s tymto odvolacim
konanim uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 52,89 Eur, pozostavajucich z polovi¢ne;j
sadzby zakladnej tarifnej odmeny za ukon pravnej pomoci - podanie odvolania vo vysSke 42,82 Eur a
rezijného pausalu 10,07 Eur s DPH.

Zalovana sa nijako k odvolaniu Zalobcu a k pripusteniu vedlajSieho G¢astnika do konania nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik pisomnym podanim zo dia 26.6.2015 navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdit, poukazujuc na judikaturu v obdobnych veciach.

Odvolaci sud podla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.



V suvislosti s ndmietkou odvolatela o vyZiadani si suhlasu Zalovanej, na strane ktorej ma vedlajsi
ucastnik v konani vystupovat s tymto vstupom do konania, odvolaci sud poukazuje na platnu zasadu
v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, podla ktorej nemozno do konania pripustit vedlajSieho
uCastnika za su€asného vysloveného nesuhlasu toho U€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik
vystupovat, resp. proti jeho véli.

V predmetnom konani okresny sud upovedomil Zalovanu o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania,
tiez v suvislosti s vyjadrenim tohto vedfajSieho u€astnika v konani a v suvislosti s namietkou jeho
vstupu Zalobcu, prostrednictvom ustanoveného opatrovnika. Ten sa k vstupu vedlajSieho uc€astnika
do konania na strane Zalovanej nijako nevyjadril a to ani v suvislosti s podanym odvolanim, ktoré je
predmetom tohto odvolacieho konania. Z necinnosti Zalovanej, resp. jej ustanoveného opatrovnika a
suCasne za pozitivne vymedzenych podmienok moznosti vstupu vedlajSieho U€astnika do sudneho
konania, nemozno vyvodzovat nesuhlas Zalovanej, ktory by mal za nasledok nepripustenie vstupu
vedlajSieho u€astnika do sudneho konania v predmetnej pravnej veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



