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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s.r.o., Klincova 37/B,
Bratislava, ICO: 36 862 657 proti zalovanému |. T., bytom X. XXX/XX, H., za uéasti vedlaj$ieho G¢astnika
na strane zalovaného 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andrica 1,
Chorvatsky Grob a 2/ ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO:
42 343 828, pravne zastUpené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o
zaplatenie 5.897,73 Eur istiny s prisl., o odvolani Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzigova 8, P.O.BOX
205, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/172/2014-45 zo dna 3.2.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance
AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, na zamenu G&astnikov na
strane Zalobcu zo diia 13.5.2014. V oddvodneni uviedol, Ze spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, podanim zo diia 13.5.2014 navrhla, aby sud pripustil
zamenu UCastnika na strane Zalobcu s tym, Ze Zalobca z konania vystupi a na jeho miesto vstupi nova
spolo¢nost.

Sud citoval ust. § 53 ods. 4 pism. b/, ods. 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 92 ods. 1,
2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze zmluvu o postupeni pohladavky na spolo&nost’ Intrum
Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zo dfia 31.1.2014, povaZoval
za neplatnu, a preto takéto postupenie pohladavky na zahraniCny subjekt predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b/ Ob&ianskeho zékonnika. Pravny predchodca Zalobcu
postupil pohladavku na Zalobcu bez suhlasu spotrebitela. Poukazal na rozhodnutia studov, ktorymi uz
bolo judikované, Ze postupenie pohfadavky na zahrani¢ny subjekt vyrazne stazuje poziciu spotrebitela
a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoze spotrebitel by v pripade uspesného
vysledku sudneho konania len tazko uplathoval pravo na nahradu trov konania, prip. pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z tohto dévodu navrh
spoloénosti Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko na zamenu
ucastnikov na strane zalobcu zamietol.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Intrum Justitia Debt Finance Ag.,
Industriestrasse 13C, CH - 6300, Zug, Svaj¢iarsko, ktory namietal nepripustenie do konania, ktoré
rozhodnutie povaZoval v rozpore s platnym pravom. Poukazal na to, Ze podla ust. § 92 ods. 2, 3
Obgianskeho sudneho poriadku, sud musi vyhoviet navrhu na zmenu ucastnika na strane Zalobcu, ak
je sucasne preukazané, Ze doslo k postupeniu zalovanej pohladavky na postupnika, ¢o v konani bolo
preukazané, t. j. preukazali aktivnu legitimaciu v spore, ako aj vyjadrili suhlas so vstupom do konania.



| napriek takémuto ustanoveniu procesného prava, sud prvého stupfia navrh zamietol. K argumentacii
sudu o nepripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu uviedol, Ze k postipeniu pohladavky doslo
platne v sulade s ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pre ktoré platné postupenie pohladavky
sa nevyZaduje suhlas dlznika. Za absurdné povazoval dojednanie €l. |., zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi Zalobcom a odvolatelom ako neprijatelni zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. b/
Obcianskeho zakonnika, lebo zmluva o postupeni pohladavok zo dna 31.1.2014, nie je spotrebitelskou
zmluvou a z tohto dévodu v Ziadnom pripade podmienky v nich uvedené nie je mozné oznalit za
neprijatelné a nasledne neplatné s odkazom na ust. § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika.
NavyS$e postupenim pohladavky na postupnika podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika prechadza
na postupnika pohfadavka, vratane vSetkych prav, ktoré su s fiou spojené, pricom ust. § 53 ods. 4
pism. b/ Obcianskeho zakonnika rie$i dojednania priamo v spotrebitelskej zmluve, ktoré by umoziovali
dodavatelovi previest prava a su€asne aj povinnosti na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela,
aby prevodom doslo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpeenia pohladavky spotrebitela. Pravny
zastupca odvolatela zdéraznil, Ze Zalovana voci Zalobcovi ani jeho pravnemu nastupcovi nema Ziadnu
pohladavku. Pohfadavku ma Zalobca voci Zalovanému, ktoru platne postupil na odvolatela. Konanie v
sulade s pravom nie je mozné oznacit za nekalu obchodnu praktiku z ddvodu, Ze postupenie pohladavky
do vy33ej uvedenej kategorie nie je mozné zaradit. Podotkol, Ze skupina Intrum Justitia je medzinarodné
uznavanou skupinou v oblasti spravy pohladavok, pri¢om zo zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze spravcom portfélia postupenych pohfadavok je spolo€nost' Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave. Z tohto dévodu navrhol navrhu vyhoviet. Uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany, ani vedlaj$i ugastnik v 1.rade sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik v 2.rade navrhol navrh spolo&nosti Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajgiarsko na zamenu Ugastnika zamietnut, pri<om poukéazal na to, Ze k postupeniu
pohladavky doSlo bez suhlasu spotrebitela, &o predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku, ak je takato
moznost obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V pripade, Ze moznost postupenia
pohladavky veritefom nie je upravena vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, predstavuje toto
konanie nekalt obchodnu praktiku. Tym, Zze doSlo k postupeniu pohladavky na subjekt so sidlom
mimo Uzemia Slovenskej republiky, dochadza k znaCnému zhor$eniu vymozitelnosti, prip. zabezpedenia
pohladavky spotrebitela. Taktiez poukazal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obgcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela je dovodné.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri
aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpec&ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav ugastnikov zaruenych Ustavou Slovenskej republiky v stlade s pravom na spravodlivy sudny
proces zaru€enym C&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je
Slovenska republika viazana.

Z procesného hladiska je sud svojou €innostou povinny zabezpegit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopretiu (§ 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Oboznamenim sa s obsahom spisu a dévodmi podaného odvolania, ako aj odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia nespravne postupoval, ak pri rozhodovani o
procesnej otazke zaroven aplikoval aj ustanovenia hmotného prava tykajuce sa posudenia zmluvy o
uvere a neprijatefnych zmluvnych podmienok v suvislosti s postupenim pohladavky.

Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorevné 31.1.2014 medzi Zalobcom ako prevodcom a
spolocv';nost’ou Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE - 100.023.266, Industriestrasse 13C, 6300
Zug, SvajCiarsko.

Odvolaci sud suhlasi s uplatnenymi namietkami odvolatela v tom , Ze zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na pripustenie zameny u€astnika na strane Zalobcu boli splnené, lebo v konani bola preukazana
zmluva o postupeni pohladavky medzi zalobcom a postupnikom - odvolatefom zo dria 31.1.2014, ako



aj odvolatel, t. j. postupnik v konani pred sudom prvého stupfia vyjadril suhlas so vstupom do konania
(v spise na €. |. 37 zo diia 18.6.2014).

Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu odvolatela, ze bolo nad ramec posudzovanie
zmluvy o postupeni ako zmluvy spotrebitelskej, spojenej s ochranou prav spotrebitelfa, ako aj
nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s postupenim pohladavky. Otazky hmotnopravneho posudenia
predmetnym uznesenim nemali byt sidom posudzované z dbévodu, Ze pri rozhodovani o procesnom
nastupnictve mal sud skumat len splnenie zakonnych procesnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 92
ods. 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto zrusil napadnuté uznesenie postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/
Obcgianskeho sudneho poriadku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je nim nielen procesny postup sudu, ale aj jeho
rozhodnutie, v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

Nespravnym posudzovanim ddvodnosti predloZzeného navrhu na zmenu uc¢astnika na strane Zalobcu
doslo postupom sudu k poruSeniu prava u€astnika na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy sudny
proces.

V d'alSom konani je tlohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o procesnom navrhu na pripustenie
zmeny ucastnika na strane Zalobcu postupom podla § 92 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pradvnym nazorom odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



