Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/39/2006

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4106010372

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pamela Zaleska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4106010372.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich Ing. Evy
Antalikovej a Ing. Evy Osadskej, v trestnej veci obzalovaného H. R., pre trestny ¢in lupeze podla § 234
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre dfia 30.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
H. R., narodeny XX.XX.XXXX v Q. M.,
trvale bytom Q. M., T. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZze:

1/ dna 18.07.2005 v Zlatych Moravciach pred budovou VSeobecnej Uverovej banky po ustnej
dohode o kupe osobného motorového vozidla znatky VAZ 2112, EC: ZM XXXAM, vyrobné &islo:
XTA21121040239702, ¢.motora 1082273 za kupnu cenu 250.000,- Sk poskodenou majitelkou vozidla
S. T. mal podfla uzavretej Ustnej dohody vyplatit kipnu cenu vozidla, o nespravil a navySe, ked mu
posSkodena odmietla vydat technicky preukaz od vozidla pred vyplatenim kipnej ceny, zdrapil poSkodenu
za rameno, druhou rukou jej vytrhol z ruky kfu€e od vozidla, nasadol do vozidla, ktoré nastartoval a
poskodendu, ktora v snahe vytiahnut klG¢ zo Startéra, chcela zabranit odchodu obvineného, udrel po
ruke, vytrhol jej z ruky doklad o evidencii vozidla a z miesta ¢inu odiSiel, ¢im poskodenej S. T. spdsobil
Skodu vo vySke 195.000,- Sk (6.472,81 eura),

2/ popoludni dina 18.07.2005 v objekte autobazaru Minox na ulici Kratkej ¢.XX, v Novych Zamkoch,
tvrdiac, ze je vlastnikom uvedeného vozidla, predal za sumu 110.000,-Sk (3.651,33 eura) poSkodenym
Q. S. a J. Y. prevadzkovatelom autobazaru vozidlo po predlozeni kupnej zmluvy, ktord uzavrel s
poskodenou S. T., pricom k technickému preukazu od vozidla uviedol, Zze ho poskodena S. T. stratila,
napriek tomu, Ze vedel, Ze vlastniCkou vozidla je poSkodena S. T., &im poskodenym Q. S. a J. Y. spOsobil
Skodu vo vyske 110.000,-Sk (3.651,33 eura),

3/ vo vecCernych hodinach dha 18.07.2005 prostrednictvom telefonického rozhovoru s poskodenou S.
T. tuto Ziadal o vydanie technického preukazu od vozidla a po oznameni poSkodenej, ze vec nahlasila
policii, opakovane uviedol, ze ak mu neda velky technicky preukaz, bude mat problémy s policiou,
vyhlada ju a fyzicky ju zlikviduje, alebo niekoho z jej rodiny, alebo si najde osoby, ktoré to vykonaju a

4/ v presne nezisteny den mesiaca november 2004 v dopoludnajsich hodinach, v dfioch 14.01.2005 v
popoludnajsich hodinach a 15.01.2005 v dopoludnajSich hodinach, v Novych Zamkoch, v priestoroch
obchodného domu Kaufland na Sportove;j ulici, sa postupne vyhrazal spésobenim ujmy na zdravi a
zabitim W. S, N. F., W. R. takym sp&sobom, Ze to u nich vzbudilo dévodnu obavu, ze vyhrazky uskutocni,



5/ dna 19.01.2005 v €ase priblizne o 21.15 hodine v Novych Zamkoch na ulici Kapisztdryho pristavil
W. R., ktorému sa zacal vyhrazat tazkou ujmou na zdravi a usmrtenim, pri€om z vrecka bundy vytiahol
kratku strelnu zbran, o u W. R. vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

6/ v presne nezistenych dioch v mesiaci maj 2005 sa vyhrazal sposobenim tazkej ujmy P. J. spdsobom,
ktory u P. J. vyvolal dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

teda:

v bode 1/

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak Skodu nie
mald,

v bode 2/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak Skodu nie
mald,

v bode 3/
iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spachal taky &in na svedkovi v suvislosti s vykonom jeho
povinnosti a

v bodoch 4/ az 6/
inému sa vyhrazal usmrtenim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal:

v bode 1/

trestny €in lupeZe podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona €.140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
v jednodinnom subehu s trestnym &inom podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
€.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

v bode 2/
trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €.140/1961 Zb. v zneni neskor8ich
predpisov,

v bode 3/
trestny Cin vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a

v bodoch 4/ az 6/
pokraCovaci trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a odsek 1
Trestného zakona €.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud uklada:

Podla § 234 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona a § 40
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 39a odsek 2 Trestného zdkona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste, ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/1/2015 zo dfia 11.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria
20.03.2015, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

1/ S. T., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XX, okres M. J.,
2/ J. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q. M., R. M. XX a
3/ Q. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q.Z., F. X,
odkazuju s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dékazy.

Odvolanie méa odkladny ucinok.

Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



