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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.09.2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 0T/91/2015 zo dria 03.07.2015.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/91/2015 zo diia 03.07.2015 bol obZalovany K. F. uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dna 13.6.2015 0 01.33 hod. v I., po tom €o pozil alkoholické napoje, viedol po ulici XX. R. osobné
motorové vozidlo zn. Ford Mondeo EVC 3L 58378, pritom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Sabinov, kde pri dychovej skudke na alkohol mu bolo zistenych 0,95 mg/|
alkoholu v dychu,

za ¢o mu bol podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona a§38ods. 2, 3,
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozeny penazny trest vo vymere 300,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu bol pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, uloZzeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona mu bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 18 mesiacov

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. V dodatoCne predloZzenych dbévodoch odvolania vyslovil, Zze s
rozhodnutim sudu, €o do ulozenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, sa
nestotoznil. Obzalovany riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kde mu v dychu bola namerana
hodnota 0,95 mg/l. Aj ked obZalovany doteraz nebol sudne trestany, v evidenénej karte vodi¢a nema
zaznam pre jazdu za alkohol, je potrebné brat do uvahy skuto€nost, Ze obZalovanému bola namerana
pomerne vysoka hodnota alkoholu, pri€om motoroveé vozidlo riadil bezprostredne po tom, o dlhSiu dobu
pozival alkohol a auto riadil cez mesto I.. Pri ukladani trestu zakazu Cinnosti je potrebné brat' do Uvahy
vSetky okolnosti, teda nielen to, Ze obzalovany doteraz viedol riadny Zivot, ale aj jeho nezodpovedny
pristup ako vodi¢a, ktory po poZziti alkoholu nemal zabrany riadit motorové vozidlo po uliciach mesta a tak
ohrozovat Zivot a zdravie ludi, ako aj majetok. Vzhfadom na hladinu alkoholu, aka bola obZalovanému
zistend, je sudom uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v zrejmom nepomere, kedzZe
by bolo Ziaduce, aby pri takto nameranej hodnote bol uloZzeny podstatne vyssi trest zakazu ¢innosti. V



suvislosti s tym krajsky prokurator poukazal i na to, Ze za priestupok na useku dopravy umoziiuje ulozit
pefiaznu sankciu od 200,- do 1.000,- eur a trest zadkazu €innosti do 5 rokov. Z napadnutého vyroku je
zrejmé, Ze obzZalovanému bol uloZeny trest na dolnej hranici sadzby nielen Trestného zakona, ale aj
priestupkového zakona, priCom zavaznost priestupkov je podstatne niz8ia. Vzhfadom na uvedené preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a obZalovanému uloZil
prisnej8i trest zakazu Cinnosti.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou, krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade preskimaval spravnost postupu konania
predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého rozsudku, priCom zistil, Ze postup konajuceho sudu bol v
sulade s procesnym predpisom, ked obzalovany mal moznost' vyjadrit sa ku skutku kladenému mu
za vinu, ako aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani. Obzalovany po poudeni vyhlasil, Ze
je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie bolo sudom prijaté, preto dokazovanie bolo
zamerané iba k vyroku o treste. Obzalovany tiez mal moznost predniest zavereénu re€ a vyjadrit’ sa aj
v ramci posledného slova.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, bolo prijaté za splnenia zdkonnych podmienok, ako aj na obmedzeny rozsah odvolania,
odvolaci sud preskumaval iba napadnuty vyrok o treste.

Ugel trestu, ktory sa uklada za trestny &in, je vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zdkona a tento ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Su¢asne
je potrebné prihliadat pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zadkona najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V posudzovanom pripade konajuci sud ako polah&ujucu okolnost vyhodnotil zistenia, Ze obzalovany
M. F. pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a k trestnej €innosti sa priznal a svoje konanie
uprimne olutoval, ¢o zodpoveda § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, pri¢om pritaZujice okolnosti nezistil. S
tymto zaverom sa stotozZnil aj odvolaci sud, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, Ze
obzalovany doposial sudne trestany nebol a doposial bol postihnuty dvakrat za priestupky spachané na
useku v cestnej premavke v roku 2012 a 2011. Pri svojom vysluchu obZalovany v pripravhom konani
popisal okolnosti, za akych jazdil pod vplyvom alkoholu, pri¢om v ramci trestného stihania prehlasil, Ze
si uvedomuje nespravnost svojho konania, ktoré povaZzuje za velku chybu, €o deklaroval aj vyhldsenim,
Ze je vinnym zo spachania Zalovaného skutku.

Pokial ide o okolnosti spachania skutku, k nim je potrebné uviest, Ze obZalovany jazdil pod vplyvom
alkoholu v no€nych hodinach, kedy je premavka minimalna. Iste, tato okolnost neospravedlfiuje jeho
protipravne konanie, ale na druhej strane zasa nemozno davat do popredia iba okolnosti, na ktoré
poukazuje odvolatel, a to, Ze obzalovany jazdil pod vplyvom alkoholu v obyvanej oblasti za zniZzene;j
viditefnosti.

Obzalovany M. F. je zamestnanym, trestne stihany v inej veci nie je, a doposial bol dvakrat postihnuty
za priestupok v doésledku prekroCenia maximalnej rychlosti. Vodi¢ské opravnenie ma udelené od
10.05.2001, teda za obdobie 14 rokov sa dopustil dvoch priestupkov v suvislosti s riadenim motorovych
vozidiel. Beruc do uvahy osobu obzalovaného, ktory vedie riadny Zivot a prerokuvané konanie je
ojedinelym vybocenim v jeho doterajSom Zivote, je potrebné uzavriet, Ze moznosti jeho napravy su
vysoké. Preto aj odvolaci sud vyvodil zaver, Ze v posudzovanom pripade na prevychovu obZalovaného
postacdi ulozenie pefazného trestu vo vymere 300,- eur za sucasného uloZenia trestu zadkazu ¢innosti
v trvani 18 mesiacov, kedZe trestny €in bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla.



Takto uloZeny trest odvolaci sud povazoval z hladiska individualiz&cie trestu za primerany k v8etkym
okolnostiam pripadu, ako i k osobe obZalovaného a moznostiam jeho napravy.

Konajuci sud spravne postupoval, ak su€asne uloZil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiacoch pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol obZalovany umyselne zmarit.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddvodné, a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



