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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, proti odporkyni: Y. H., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom T., J. T. & XX, t. & na nezndmom mieste, zastupeného opatrovni¢kou
I. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu T., o zaplatenie 50,70 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov konania v sume 50,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 50,70 eura z dévodu, Ze
odporkynia diia 27.04.2014 cestovala jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave na linke MHD ¢&. 61 bez
platného cestovného listka. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel domaha v zmysle €l. 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave zaplatenia cestovného v sume 0,70 eura
a uhrady v sume 50,- eur. Odporkyha dizni sumu vo vySke 50,70 eura navrhovatefovi nezaplatila a
nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dfia 02.06.2014.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 14.09.2015 &. k. 13C/284/2015-22 ustanovil odporkyni
opatrovnika podfla § 29 ods. 2 a 6 OSP.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP diia 30.09.2015 bez nariadenia
pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Sud rozhodol na zéklade navrhovatelom predloZzenych listinnych dbkazov, a to hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol XXXXXXX zo dfia 27.04.2014, pokusom o zmier - vyzva
na zaplatenie zo dfia 02.06.2014, poStového podacieho harku, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Odporkynia dna 27.04.2014 cestovala v Bratislave dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke &. 61
a pri kontrole v Useku zastavok Karpatské a Hlavna stanica sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.
Pri kontrole odmietla zaplatit' cestovné v sume 0,70 eura a postih vo vySke 50,- eur za porusenie MPP
a Tarify MHD v Bratislave. K Uhrade sumy 50,70 eura bola bezvysledne vyzvana aj pokusom o zmier
- vyzva na zaplatenie zo dha 02.06.2014.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zdkon o cestne;j
doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.



Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Sud po oboznameni sa s listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela je podany dévodne.
Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok mal za preukazané, Ze odporkyna pri ceste
dopravnym prostriedkom navrhovatela nemala pri kontrole platny cestovny listok. KedZe pri kontrole
cestovnych listkov v dopravnom prostriedku sa odporkyria ako cestujuca nepreukazala revizorovi na
jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla jej povinnost' zaplatit cestovné a sank&nu uhradu na
mieste podfa tarify alebo povinnost poskytnut identifikaéné udaje na neskorSie vymahanie cestovného
a sankCnej uhrady v zmysle § 14 ods. 1,2 zakona o cestnej doprave. Odporkyria sumu 50,70 eura, ktora
pozostava z cestovného vo vySke 0,70 eura a sankénej uhrady podfa tarify v sume 50,- eur na mieste
samom nezaplatila a revizorovi navrhovatela poskytla svoje identifikacné udaje na neskorSie vymahanie
uvedenej sumy. KedZe odporkyria doposial Zalovanu sumu neuhradila, sud rozhodol tak, Ze odporkyfu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 50,- eur. Navrhovatel si uplatnil nahradu
trov konania v celkovej sume 105,20 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura
a trov pravneho zastupenia v sume 88,70 eura (3 ukony po 16,60 eura + 3 x pausal po 8,04 eura =
73,92 eura; 20% DPH vo vyske 14,78 eura; 73,92 eura + 14,78 eura = 88,70 eur). Vzhladom k tomu, Ze
v danej veci ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané voci pohladavke (2-nasobok Zalovanej
istiny), sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v niz8ej sume 50,- eur. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi by prislichala odmena len za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania
a za pisomné podanie na sud) v celkovej vyske 59,14 eura ( 2 x 16,60 eura + 2 x 8,04 eura + 20% DPH=
59,14 eura), priCom ukon pravnej sluzby (pokus o zmier) nepovazuje sud za ukon, za ktory by pravnemu
zastupcovi navrhovatela prislichala odmena, nakolko sa nejednd o pravny ukon, ktory by mohol byt
pravne relevantny v suidnom konani.

V danej veci ide o drobny spor a navrhovatefom uplatnené trovy konania v sume 105,20 eur sud
povazoval za neprimerané vocCi uplatnenej pohfadavke. Priznana nahrada trov konania vo vyske 50,-
eur predstavuje plnt nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura a zvySok nahrady trov
konania povazuje sud za dostacujuci na pokrytie nahrady za poskytnuté pravne sluzby, obmedzujlce sa
na prevzatie a pripravu zastupovania i navrhu na zacatie konania, nakolko sa nejedna o zloZité pravne
ukony. Prave naopak, zo svojej €innosti ma sud za preukdzané, Ze sa jedna o rovnaké, opakujuce sa
ukony pravnej sluzby, v ktorych sa zva&8a meni iba udaj o odporcovi pripadne vyska istiny. Z uvedenych
dovodov priznal sud navrhovatelovi trovy konania podfa § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP v sume 50,-
eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.



V zmysle § 205 ods. 1 a2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



