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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne Ing. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX
F. C., pravne zastipenej Advokatkou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Skolska 257,
059 91 Velky Slavkov, ICO 36 858 935, proti zalovanému Zakladna $kola W., Ul. F. XXX, XXX XX W.,
ICO 36 158 895, pravne zastupenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlo Hradné namestie 29,
060 01 Kezmarok, o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 8Cpr 1/2013-42 zo dria 3.10.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ur€il, Ze pracovny pomer uzatvoreny na dobu urciti medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 9.8.2007 v zneni Dodatkov €. 1 z
1.8.2008, v zneni Dodatku ¢&. 2 zo dfia 1.8.2009, v zneni Dodatku €. 3 zo diha 1.8.2010, v zneni Dodatku
€. 4 zo dna 1.8.2011 a Dodatku &. 5 zo dfia 1.8.2011 sa zmenil na pracovny pomer na dobu neurcitd
a nadalej trva. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske
374,90 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dnha 9.8.2007
uzavrela Zalobkyna so zalovanym pracovnu zmluvu na dobu ur€itu po¢as vykonu prace ,uditel Il. stupria“
do 31.7.2008 s miestom vykonu prace Zakladna Skola W.. Dfia 1.8.2008 ucastnici konania uzavreli
Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve z 9.8.2007, ktorym doslo k zmene pracovnej zmluvy tak, Ze pocnuc
driom 1.8.2008 sa pracovny pomer predlZzuje na dobu ur€iti najdihSie do 31.7.2009 na zastupovanie
pani L. L. po€as rodi¢ovskej dovolenky. Dodatkom €. 2 uzatvorenym dia 1.8.2009 bol opat pracovny
pomer predlZzeny na dobu urgitu najdlhsie do 31.7.2010 z dévodu zastupovania L. L. po&as rodi¢ovske;j
dovolenky. Dodatkom &. 3 uzatvorenym dria 1.8.2010 bol opat prediZzeny pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného na dobu urc€itd, najdlhie do 31.7.2011 na zastupovanie L. L. po€as materskej dovolenky.
Dra 1.8.2011 uzatvorili u€astnici Dodatok &. 4 k pracovnej zmluve a na zéklade tohto dodatku doslo
k prediZeniu pracovného pomeru opat na dobu urgitd najdihdie do 31.7.2012 z dévodu zastupovania
J. U. podas rodiCovskej dovolenky. Dodatkom &. 5 uzatvorenym dria 1.8.2011 (pravdepodobne doslo
k chybe datumu a spravny datum mal byt 1.8.2012 - poznamka odvolacieho sudu) sa po¢nuc diiom
1.8.2012 predizil pracovny pomer na dobu urgitd, najdihsie do 31.7.2013 na zastupovanie J. U. pogas
rodiCovskej dovolenky. Dria 21.6.2013 poziadala Zalobkyria Zalovaného o pridelenie prace, kedZze mala
za to, Zze pracovna zmluva uzatvorena nad dobu ur€itu sa po troch rokoch zo zakona zmenila na dobu
neurCitd. Sud prvého stuphia citoval ustanovenie § 48 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a/ zadkona ¢&. 311/2001 Z.z.
(dalej len Zakonnik prace) v zneni zadkona €. 48/2011 Z.z.. Mal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania
na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 9.8.2007 vznikol pracovny pomer na dobu urcitu, a to do
31.7.2008. Vo vztahu k Dodatkom €. 1, 2, 3 sud prvého stupnia uviedol, Ze na zaklade tychto dodatkov
nevznikol novy pracovny pomer, ale do$lo len k prediZeniu opatovne dohodnutého pracovného pomeru
na dobu urcitu dojednaného Dodatkom ¢&. 1. Zdbraznil, Ze v tychto dodatkoch bol vymedzeny vecny
ddévod, a to zastupovanie L. L. po¢as materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenky. Dodatkom €. 4 z 1.8.2011
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 Zakonnika prace u¢astnici konania opatovne dohodli pracovny pomer



na dobu urc€itu, kedZe tento mal vzniknat pred uplynutim 6 mesiacov po skon&eni predchadzajuceho
pracovného pomeru na dobu ur€iti medzi tymi istymi u€astnikmi. Mal za to, Ze v danom pripade vecny
dovod vymedzeny Dodatkom €. 3 (zastupovanie zamestnankyne L. L.) odpadol, preto pracovny pomer
na dobu urgit opatovne dohodnuty uéastnikmi Dodatkom &. 1 z 1.8.2008 tak nebolo mozné ani predizit,
pripadne opatovne dohodnut s poukazom na ust. § 48 ods. 2 Zakonnika prace, teda neboli splnené
ani podmienky pre dalSie prediZenie, pripadne opétovné dohodnutie pracovného pomeru na dobu urdgitu
nad dva roky. Dospel k zaveru, Zze Dodatkom €. 4 z 1.8.2011 neboli splnené zakonné podmienky na
uzatvorenie pracovného pomeru na dobu uréitu, v désledku ¢oho sa podla § 48 ods. 1 Zakonnika prace
pracovny pomer uzatvoreny na dobu ur€iti medi u€astnikmi na zéklade pracovnej zmluvy z 9.8.2007
opatovne dohodnuty Dodatkom &. 1, 2 a dalej predizeny nad 2 roky Dodatkom &. 3 ex lege stal pracovnym
pomerom dohodnutym na neurgity €as. Z uvedeného dévodu Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspesdnej Zalobkyni priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok prvostupniového sudu zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut' alebo rozsudok zrusit a
vec vratit' sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
pretoZe rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sud prvého stupna sa nespravne vysporiadal s pravnou Upravou, teda s aplikaciou ust. § 48 Zakonnika
prace, ak neaplikoval désledne ustanovenie § 48 ods. 4 Zakonnika prace. Zdbraznil, Ze Zalobkyha
bola mimo zastupovania pocas rodiCovskej dovolenky zamestnana u Zzalovaného na zaklade pracovne;j
zmluvy na dobu urgitl iba jedenkrat, a to v ase od 9.8.2007 do 31.7.2008 a kazdé dalsie predizenie tejto
pracovnej zmluvy bolo vzdy iba z dévodov uvedenych v § 48 ods. 4 pism. a/ Zakonnika prace. Poukazal
na to, Ze disponuje iba presne uréenymi tabulkovymi miestami a ak by neumoznil navrat zamestnancom
do zamestnania z materskej, resp. rodi€ovskej dovolenky, tak by hrubo zasiahol do ich prav a porusil
povinnosti, ktoré mu uklada Zakonnik prace. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré vSak nevydislil.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha podanim zo dfia 15.1.2015. Poukéazala na to, Zze zavery
rozhodnutia sudu prvého stupfia plne koreSponduju s jej prdvnym nazorom vyjadrenym v Zalobe a
pravny nazor Zalovaného povazuje za pravne nespravny a neudrzatefny, pretoZe v takom pripade by
boli eliminované ustanovenia Zakonnika prace vo vztahu k zmene pracovného pomeru z doby urcitej
na dobu neurcitu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Sud prvého stupna v predmetnej veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.
Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti cituje ust. § 48 ods. 4 pism. a/ Zakonnika
prace, toto ustanovenie neaplikoval désledne. Absentuje zdévodnenie, pre€o prave na Dodatok €. 4 by
mala byt vylu€ena aplikacia ust. § 48 ods. 4 Zakonnika prace, ak citované ustanovenie nevymedzuje,
Ze musi ist o zastupovanie toho istého zamestnanca. Je nepochybné, Ze Dodatkom ¢&. 4 bol dohodnuty
pracovny pomer na dobu urditd na zastupovanie J. U. pocas jej rodi¢ovskej dovolenky, teda dévod
takéhoto druhu pracovného pomeru bol jasne vymedzeny. Dodatok &. 4 spifa zakonné podmienky
uvedené v ust. § 48 ods. 1 Zakonnika prace, kedZe v tomto dodatku bola vyslovne uréend doba
trvania pracovného pomeru, dodatok bol dohodnuty pisomne a zakonnou podmienkou na uzatvorenie
pracovného pomeru na uréiti dobu bolo zastupovanie zamestnanca. Taktiez neexistovalo €asové
obmedzenie uvedené v ods. 2 ustanovenia § 48 Zakonnika prace, kedZe vynimkou z takéhoto ¢asového
obmedzenia je zdkonny dévod, v danom pripade zastupovanie zamestnanca.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupria aj ustanovenie § 48 ods. 3 Zakonnika préace,
v zmysle ktorého opatovne dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu je pracovny pomer, ktory ma



vzniknut pred uplynuti 6 mesiacov po skon€eni predchadzajiceho pracovného pomeru na urciti dobu
medzi tymi istymi ucastnikmi.

Z vy’konaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym dochadzalo k dalSiemu
predlZzeniu pracovného pomeru na dobu urcitd, preto ak sud prvého stupfia uvadza dohodnuté pracovné
pomery ako opatovne dohodnuté, dopusta sa nepresnosti.

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze na tak pévodne dohodnuty pracovny pomer na dobu urcitu (od 9.8.2007
do 31.7.2008), ako aj na nasledne dodatky je potrebné aplikovat’ ust. § 48 Zakonnika prace ucinné v
Case uzatvorenia jednotlivych dodatkov. Ak sud prvého stupria cituje Zakonnik prace v zneni zakona €.
48/2011 Z.z., tak z daldieho odévodnenia rozhodnutia nie je zrejme, &i tato pravnu Upravu aplikoval len
vo vztahu k Dodatku €. 4 a 5 alebo aj vo vztahu k predchadzajucim dodatkom a pdévodnej pracovnej
zmluve.

S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku zalovaného za dévodnu a
rozsudok sudu prvého stupna zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Ulohou sudu prvého stupiia bude vyhodnotit' vykonané dokazovanie v zmysle vysloveného pravneho
nazoru odvolacim sudom a o Zalobe Zalobkyne opakovane rozhodnut' vratane rozhodnutia o trovach
konania ucastnikov.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



