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ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2219204218.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek v sporovej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.
s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44a, Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. C. XX, C. D. E., o 576,76 €
s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 16.04.2021, €. k.
21Csp/199/2019-164, takto

rozhodol:

Odvolanie zZalobcu sa odmieta.

Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 555,76 € s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne: - zo sumy 15 € od 01.09.2018 do zaplatenia, - zo sumy 72,09
€ od 02.03.2019 do zaplatenia, - zo sumy 468,67 € od 16.04.2019 do zaplatenia (vyrok 1), Zalobu vo
zvy8ku zamietol (vyrok Il) a vyslovil, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vyske 92,72 %, a to v sume 106,78 € na trovach pravneho zastupenia a v sume 31,99 € ako nahradu
za zaplateny sudny poplatok, celkovo v sume 138,77 €, ktoré je Zalovanéa povinna zaplatit’ do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na u€et Zalobcu (vyrok Ill).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti podfa § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012Z.z. o
energetike, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny dodavat’ Zalovanej zemny plyn do odberného miesta a
Zalovana bola povinna platit za dodavku zemného plynu na zaklade dodavatelom vystavenych dokladov.
V prejednavanej veci vznikla Zalovanej povinnost zaplatit na zaklade vyuétovacej faktury €. 8402509768
z 01.04.2019 splatnej 15.04.2019 sumu 468,67 €, faktury €. 4900003016 z 15.02.20019 splatne;j
01.03.2019 sumu 72,09 € a na zaklade faktury €. 3301060289 z 25.06.2018, splatnej 31.08.2018 sumu
15 €. Celkovo bola Zalovana povinna zaplatit sumu 555,76 €, ktoru preto sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal aj s poZzadovanym zdkonnym urokom z ome$kania. Vo vztahu k poplatkom za upomienky sud
prvej inStancie zdoéraznil, Ze upomienka ako taka neméze mat sankény charakter, v opaénom pripade
by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné.
Odkazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2014, €. k. 9C0/350/2012, rozsudok Krajského
sudu PreSov z 29.05.2018, sp. zn. 24C0/96/2017 a rozsudok Krajského sudu Zilina z 27.06.2018, sp.
zn. 7Co0/102/2018, s ktorymi sa plne stotoznil, a preto uplatneny narok v €asti uhrady za vystavené
upomienky zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli. Zalobca ako Uspe$nejsia strana v spore, ma narok na nahradu
trov konania vo vySke 92,72%, a to podla pomeru uspechu v spore (96,36% : 3,64%). O ich vySke sud



rozhodol podfa § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania. Sud prvej in§tancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vySke 31,99 € (92,72% z
34,50 €) a na trovach pravneho zastupenia 106,78 € (92,72 % z 2 x 45,82 € ukony pravnej sluzby s
DPH + 2 x 11,76 € rezijny pauSal s DPH). Nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré vznikli pred
podanim Zaloby t. j. za jeden Ukon pravnej sluzby — predZalobna vyzva s rezijnym pausalom, kedze pri
rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo skutoénosti, Zze procesnym okamihom, od ktorého
mozno hovorit o trovach konania, je zacatie sudneho konania. Dovtedy nejde o trovy konania vzhfadom
na ustanovenie § 251 CSP, aj ked tento narok je spojeny so sudnym konanim.

VEasnym odvolanim voci rozsudku v €asti vyroku Ill o naroku na nahradu trov konania sa Zalobca
domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec stidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze o vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, v ktorom vys&i sudny uradnik prizna Zalobcovi nahradu trov konania aj za uplatneny
ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva. Sud prvej inStancie mu nepriznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu tohto (tretieho) ukonu, s &im Zalobca nesuhlasi, pretoZze jeho narok sa opiera o
§ 13a ods. 1 pism. d) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Pokus o zmier, ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia vSetky
podmienky kvalifikovanej predZalobnej vyzvy. NemozZno argumentovat odkazom na ust. § 251 CSP,
pretoZe predmetné ustanovenie neupravuje spésob uréenia a vysku odmeny. Ukon pravne;j sluzby, akym
je predzalobna vyzva nemozno kategorizovat ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani
ust. § 121 Obgianskeho zékonnika. Vychadzajuc ale zo zasady iura novit curia sporny ukon mohol sud
pravne posudit ako narok na zaplatenie prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ, a to bez
ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v Zalobe ako narok na nahradu trov konania.
Ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, zakonodarca explicitne a bez vynimky zveril rozhodovanie o vySke
nahrady trov konania vy$Siemu sudnemu uradnikovi, a to v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. Sud prvej inStancie mal napadnutym rozsudkom rozhodnut
iba o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vSak v predmetnom rozsudku rozhodol aj
o vySke nahrady trov konania, o ktorej by mal rozhodovat vy3Si sudny uradnik, a to po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, €im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odkazal aj na obsah formularov pouzivanych v upominacom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) skor, ako pristupil k meritérnemu preskimaniu veci, zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje
sCasti proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a vo zvy3nej €asti nema zédkonom
predpisané nalezitosti, v désledku ¢oho je nevyhnutné ho v celom rozsahu odmietnut.

Aby sa mohol odvolaci sud s odvolanim meritorne zaoberat, musi byt odvolanie predovdetkym
pripustné.

Zalobca svojim odvolanim napada vyrok Il rozsudku sudu prvej indtancie, ktory v sebe obsahuje
rozhodnutie o ndroku na nhradu trov konania, ako aj rozhodnutie o vyS8ke nahrady trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim vo veci samej, takZze ma procesnu povahu uznesenia
(§ 234 ods. 1 CSP). Tuto svoju povahu nestraca tym, Ze je pojaté do vyrokovej €asti rozsudku sudu
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.06.2018, sp. zn. 8Cdo/102/2017, bod 20).

Koncepcia pripustnosti odvolania proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie sa v civilnom procesnom
prave zaklada na pravidle, Ze proti uzneseniam odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP). Vynimku
tvori kone€ny vypocet konkrétnych druhov uzneseni, vo€i ktorym zakon odvolanie pripusta. Pokial ide
0 uznesenia tykajuce sa trov konania, Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie len proti uzneseniu



0 naroku na nahradu trov konania [§ 357 pism. m) CSP]. Uznesenie, ktorym sa rozhodlo o vyske
nahrady trov konania, medzi tieto vynimky nepatri, takZe odvolanie proti nemu nie je pripustné. Z § 357
pism. m) CSP totiZ nevyplyva moznost’ podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania (I. US 207/2019). K obdobnym z&verom dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
vo veciach, ktoré su pravnemu zastupcovi Zalobcu zname (napriklad sp. zn. 43CoCsp/19/2021, di
41CoCsp/26/2021).

Pre dplnost odvolaci sud dodava, Ze na zdvere, Ze proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania
odvolanie nie je pripustné, ni¢ nemeni ani to, ked rozhodnutie nevyda vy$3i sudny dradnik, ako to
predpoklada § 262 ods. 2 CSP, ale priamo sudca. Odvolaci sud tu odkazuje na nazor ustavného
sudu, ktory takyto postup nepovaZoval za problematicky, a v tejto suvislosti sa vyjadril tak, Ze proti
rozhodnutiu sudcu o vy$ke nahrady trov konania by v takom pripade nebolo pripustné odvolanie (PL. US
10/2019). Odvolaci sud k tomu dopifia, Ze takyto vyklad je v silade s ciefom novej koncepcie opravnych
prostriedkov, ktorym bolo zabezpecit, aby sa o vySke nahrady trov konania rozhodlo na sude prve;j
inStancie. Tento ciel je zretelny nielen uz z citovaného § 357 pism. m) CSP, ale aj z toho, Ze podla § 355
ods. 2 v spojeni s § 357 CSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu sudcu, ktorym sudca rozhodol
o staznosti proti uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika o vy8ke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2
CSP). Tento zaver podporuje i ddvodova sprava k Civilnému sporovému poriadku, z ktorej vyplyva, Ze
z dbévodu zabezpedenia procesnej ekondémie bude rozhodnutie stidu o staznosti ,rozhodnutim koneénym
bez moznosti proti nemu podat akykolvek dal$i opravny prostriedok”. Ugelom staZnosti je predovsetkym
zrychlenie sudneho konania a odbremenenie odvolacich sudov od rozhodovania v jednoduch8ich
veciach.

Co sa tyka odvolania zalobcu proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania, ako uzZ odvolaci sud
naznacil vyssie, v tomto rozsahu je odvolanie sice pripustné, no predsa len trpi vadami, pre ktoré sa
nim odvolaci sud nemdze meritérne zaoberat..

Medzi nélezitosti, ktoré musi odvolanie obsahovat, patri aj uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (§ 363 CSP).

Zalobca vo svojom odvolani nevzniesol Ziadne namietky vodi tomu, ako sud prvej instancie rozhodol
o jeho naroku na nahradu trov konania, ktoré mu voc&i Zalovanej priznal v rozsahu 92,72 %. Hoci formalne
v odvolani deklaruje, Ze napada rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, aj v odvolacom navrhu
Ziada priznat narok na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu (92,72 %). Z odvolania Zalobcu teda
nie su zistitelné ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie prvoinstanéného siudu o naroku
na nahradu trov konania nespravne. Odvolaci sud je ale viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), ibaZe ide o vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ¢o ale nie je tento pripad (§ 380 ods.
2 CSP). Odvolaciemu sudu nie su zname argumenty Zalobcu umoZzfiujuce priestor na vecny prieskum
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti. KedZze na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373
ods. 1 in fine CSP) a odvolacie dévody mozno dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 365 ods. 3 CSP), ktora uz uplynula, odvolanie trpi neodstranitelnou vadou, pre ktord nemozno v
odvolacom konani pokracovat.

Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o vySke naroku na nahradu trov konania
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a odvolanie v &asti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania nespifia nalezitosti pozadované zakonom, nemohol odvolaci sud
rozhodnutie napadnuté odvolanim preskumat’ a meritérne o odvolani rozhodnut, ale musel odvolanie
podla § 386 pism. c) a d) CSP odmietnut (vyrok I).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze Zalovana sa odvolacieho konania de facto nezucastnila a Zalobca so svojim



odvolanim neuspel (§ 255 ods. 1 CSP a contrario), v désledku ¢oho odvolaci sud v sulade s judikaturou
(R 72/2018) stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok Il).

Senét odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



