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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, na uzemi Slovenskej republiky konajuci
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47 258 713, pr. zast. Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 42, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO:36 862 169, proti povinnému:
M. T., C.: XXX XXXX, D. S. P. V. N. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozenie 927,20 EUR, vedenej sudnym
exekutorom Mgr. Igor Pal8a, so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 08001 PreSov, pod sp. zn.
128EX 621/22, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podfa ust. §61I ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.

II.Sud priznava opravnenému narok na nadhradu trov exekucie vo vyske 75,70 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2022 doméhal od
povinného vymozenia sumy vo vyske 927,20 EUR, na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/137/2016 zo dna 27.05.2020 ( dalej len ,exekulny titul ).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/1123/2022, ICS.: 6122343698, vydal diia 07.07.2022,
Poverenie &. ECLI:SK:OSBB:2022:6122343698.1, ktorym poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora Mgr. Igor Pal3a, so sidlom exekutorského uradu Masarykova 13, 08001 PreSov.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dna 12.07.2022 podal navrh na zastavenie exekucie na
postovu prepravu dia 13.07.2022. Sud zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonne;j
15-dfiovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol Ze podava navrh pre svoju nemajetnost
a zaroveh z opatrnosti podava aj namietku premlgania. Dalej sa vo svojom navrhu odvolava
nepripustnost’ predmetnej exekucie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko neboli
zohladnené neprijatelné zmluvné podmienky, nakolkopodla povinného opravneny pouZil nekalé
obchodné praktiky ako formularovd zmluvu, ktora bola vopred pripravena, neinformoval povinného o
dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a opravneny nekonal s nalezZitou odbornou
starostlivostou pri ochrane prav spotrebitela. V zavere svojho navrhu povinny uviedol namietku proti
trovam a hotovym vydavkom exekucie, ktoré podla neho nie su preukazané a Ziadal exekuciu zastavit'.

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Zze ,Opravneny uvadza, Ze ide o



spbsobily exekuény titul, ktorym je uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 27.05.2020,
€. k.: 16C/137/2016 - 233, s datumom pravoplatnosti a vykonatelnosti: 13.04.2021. Predmetnym
uznesenim prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze povinny ako Zalobca bol povinny nahradit opravnenému
ako Zalovanému trovy konania vo vySke 927,20 EUR, a to do patnastich dni od doru€enia uznesenia.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost i vykonatefnost dra 13.04.2021, pricom zo strany
Zalovaného bol navrh na vykonanie exekucie podany az dfia 25.05.2022, tzn. o viac ako rok neskor.
Opravneny tymto poukazuje na skutonost, Ze povinny mal dostatoény ¢as na to, aby uhradil predmetné
trovy konania, ktoré mu Okresny sud SpiSska Nova Ves svojim uznesenim priznal a ktorych neuhradenie
ho opravnilo na iniciovanie konania o ich vymozZenie. Co sa tyka, z dévodu opatrnosti podanej namietky
premliania, opravneny poukazuje na ustanovenie § 110 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo aj ,0Z"), v
zmysle ktorého plati: ,Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dnia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak
v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty.” To znamena, Ze
pravo na nahradu trov konania vo vyske 927,20 EUR, ako pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu sa podla ustanovenia § 110 ods. 1 prvej vety OZ premiCuje az za 10 rokov odo dha, ked malo
byt podla rozhodnutia plnené. TaktieZ je potrebné dat do pozornosti skutoénost, Zze v pripade, ak ide
o plynutie 10-ro¢nej preml€acej doby prava priznaného sudnym rozhodnutim, ta bez vSetkého uplynie,
pokial sa opravneny nebude domahat splnenia povinnosti formou exekucie. pripade podania navrhu
na vykonanie exekucie dochadza k preruSeniu plynutia premi€acej doby prava priznaného sudnym
rozhodnutim, t. j. k jej spoc€ivaniu. Na zaklade uvedeného preto nie je mozné na ndmietku premli€ania
prihliadat. Na zaklade vysSie uvedeného ma opravneny za to, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie sa neopiera ani o jeden z dévodov uvedenych ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) az d) EP,
na zaklade ktorych méze povinny podat navrh na zastavenie exekucie. Na zaklade vysSie uvedenych
dovodov je opravneny toho nazoru, Ze povinny neuniesol svoj dbkazné bremeno a vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukdzal Ziadne skuto€nosti, na zéklad ktorych by bolo mozZne oddvodnit zaver,
Ze existuju dévody na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 EP.“ V zavere svojho
vyjadrenia si opravneny uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podra ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.



11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone.

13. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdzZe v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

14. Sud k namietke nemajetnosti povinného dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
13CoE/128/2017 zo dfia 27.09.2017, (dalej len ,uznesenie zo dia 27.09.2017*). Odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie - uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 12.05.2017.
Odvolaci sud v odévodneni uznesenia zo diia 27.09.2017 konstatoval, Ze ,V zmysle ustalenej judikatury
pre zastavenie exekucie je potrebné jednak preukazanie aktualneho nedostatku majetku, ale aj zistenie,
Ze ide o dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku v buducnosti.
PredCasné zastavenie exekucie by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie svojho ustavného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu, ktorého sucastou je aj nuteny vykon sudnych, &i inych rozhodnuti.
Zastavenie exekucie v tomto Stadiu, pre prechodny nedostatok finanénych prostriedkov povinného,
by bolo v rozpore s dispozi€nhou zasadou exekuéného konania. Situacia na strane povinného nie je
nemennd, je teda mozné dévodne predpokladat, Ze povinny dosiahne prijem alebo majetok, ktory
bude postaovat' na uspokojenie pohladavky opravneného.” Odvolaci sud dalej konstatuje ,odvolaci
sud povazuje za potrebné dodat, Ze aj ked zakon nevyZaduje pre rozhodnutie o zastaveni exekucie
suhlas opravneného, je potrebné na jeho vélu prihliadat, kedZe opravneny je tou stranou v exekuénom
konani, ktord exekuciu navrhuje, a teda ma pravo pozadovat, aby sa v exekucii pokracovalo, pokial
sa nepreukazali objektivne dévody na zastavenie exekucie (napr. z dévodov nedostatkov exekuéného
titulu alebo nepripustnosti exekucie). Ak opravneny Ziada, aby sa v exekucii pokracovalo, je potrebné
prihliadat’ na vélu opravneného, ktory si musi byt vedomy, Ze pokraCovanim v exekucii vznikaju trovy
exekucie, ktoré napokon v pripade neuspesnosti exekucie bude musiet uhradit.”

15. Podla § 110 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obgiansky zakonnik®), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podla § 110 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml¢uju v troch
rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi€acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

17. K nadmietke preml€ania, ktord v navrhu na zastavenie exekucie vzniesol povinny sud uvadza,
Ze podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia
plnit. PremlCacia doba podla § 110 Obcianskeho zakonnika, ktord zacala plynut pravoplatnostou
a vykonatelnostou exekuéného titulu - r uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16C/137/2016 zo dia 27.05.2020, t. j. 13.04.2021 uplynie za desat rokov od uvedeného datumu.
Od pravoplatnosti a vykonatefnosti exeku€ného titulu do podania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie 25.05.2022 desatro&na preml€acia doba neuplynula pri€om preml€acia doba bola doru¢enim



navrhu opravneného na vykonanie exekulcie prerusena. Pravo na vymahanie pohladavky zo strany
opravneného preto nie je premi¢ané a premi¢acia doba od zaatia exekuéného konania neplynie.

18. K namietkam povinného ohladne neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu sud uvadza, Ze konanie, v ktorom bol exekucny titul vydany, v Ziadnom pripade nebolo
konanim, v ktorom by nebolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky,
pretoZe iSlo o konanie sudne, kde sud tieto skuto€nosti skima ex offo. Exekuény sud by mohol navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' len v pripade ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom
nebolo mozné namietat alebo preskimavat neprijatefné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelne;j
podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V
pripade povinného v8ak moznost' namietat existenciu neprijatelnej podmienky existovala, a to prave
prostrednictvom staznosti proti uzneseniu, ktoré je exekuénym titulom, ktort vSak nevyuZil. Sud tu dava
do pozornosti vyrok z Uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2022 zo diia 15.06.2022, v ktorom
je uvedené ,Ak pravna uprava umozfiuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu vydanému
vy88im sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, priCom odpor musi byt vecne
oddvodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani
odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany
narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému
rozkazu odpor nepodal.“ Exekuénym titulom v tomto konani nie je platobny rozkaz, ale toto tvrdenie
Ustavného sudu je mozné aplikovat aj na tato situaciu.

19. Sud pre uplnost uvadza, Ze exekucnym titulom v tomto konani je uznesenie kde povinny vystupoval
v pozicii Zalobcu bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastipenia Zalovaného, t.j. opravneného v
tomto konani a nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, z Coho vyplyva, Ze sud sa ani nemal zaoberat
skumanim spotrebitelskej zmluvy.

20. Konajuci exekucny sud k dalSim namietkam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tieto namietky povinného nie su pre ucely prebiehajicej exekucie opodstatnené a pre
sud nezakladaju povinnost o nich konat a rozhodovat' pretoze, nemaju vplyv na pravoplatnost’ a
vykonatelnost exekuéného titulu zo dfia 08.11.2018. Povinni vo svojom navrh na zastavenie exekucie
neuviedli Ziadne okolnosti a skuto&nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

22. Podla § 199 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie



k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

26. Opravneny si vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov prdvneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k ndvrhu na zastavenie exekucie. Sud opravnenému
priznava trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
75,70 Eur (odmena za 1 pravny ukon - podanie vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
vo vySke 51,45 Eur + 1 x reZijny pausal rok 2022 (11,63 Eur)+20% DPH, pri¢om ich sud zohladni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



