Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/21/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613208004

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613208004.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
Resistance Investments, s.r.o., so sidlom Pred pofom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105, zastlipeného
advokatom JUDr. Paviom Ciémancom, AK so sidlom Braneckého 161/12, Trengin, proti odporcom: O.,
2/Y., o zaplatenie sumy 425,- € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Sud odporcovi v 1. a 2. rade trovy konanianepriznava.
odovodnenie:

Dria 02.11.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na za&atie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 425,- € s prisluSenstvom ako pohladavku, ktora vznikla na zaklade
zmluvy o tvere Cislo XXXXXXXX, uzavretej medzi spoloénostou Benefit Invest, s.r.o. so sidlom Stani¢na
16/1062, Trencin a odporcami.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXX zo dna 28.07.2008 poskytol
odporcovi pravny predchodca navrhovatela Uver v sume 497,91 € s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom vo vyske 376,42 €. Odporcovia sa Uver zaviazali vratit v celkovej sume 874,32 € splatnej v 12-
tich mesacnych splatkach po 72,86 € vzdy k 28. dfiu v mesiaci podla priloZzeného splatkového kalendara,
ktory tvori neoddelitelnu sucast zmluvy o uUvere. Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov
odporcovia potvrdili podpisom zmluvy o Uvere. Odporcovia nesplacali poskytnuty Gver riadne a
v€as, nasledkom &oho bola vyhlasena pred€asna splatnost’ iveru dria 08.09.2008. Odporcom vznikla
povinnost veritefovi poskytnuty Uver a zmluvne dohodnuté sankcie. Odporcovia z predmetného Uveru
uhradila diia 22.05.2008 sumu 72,87 Eur. Podla bodu 8 VSeobecnych obchodnych podmienok uveru
sa odporcovia zaviazali zaplatit manipulaény poplatok 26,56 € za kazdy vyjazd jeho zamestnanca
za ucelom priameho inkasovania dlZznych sum; podfa bodu 9 VSeobecnych obchodnych podmienok
Uveru sa zaviazali uhradit veritelovi nahradu nakladov za zasielanie upomienok 3,32 € a zaslal mu
3 upomienky, podlfa bodu 17 VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru sa zaviazal pre pripad
omeskania s plnenim splatného zavazku zaplatit’ irok z omeskania vo vySke 0,05% denne z nesplatenej
Casti dlhu uveru s prisluSsenstvom a zmluvnu pokutu 0,05% denne z dlZnej sumy v pripade, ak odporcovia
do lehoty urenej vo vyzve diZzné splatky uveru s prisluSenstvom riadne a v€as neuhradi. Pohladavka
voci odporcom z uvedenej zmluvy presla na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 10.09.2009.

Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.09.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.

Pravne nastupnictvo navrhovatefa vo vztahu k jeho pravnym predchodcom BENEFIT INVEST s.r.0.,
(neskor M.V. partners, s.r.0.) so sidlom Stani¢na 16/1062, Trencin a GOLD KREDIT, a.s., Husicka 107/3,
Praha 3, Zigkov, mal sud preukazané Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 10.09.2009 a zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 31.12.2012.

Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXX uzavretej dria 28.04.2008 v spojeni SO
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sud zistil, Ze odporcovia a pravny predchodca navrhovatela
BENEFIT INVEST s.r.0., so sidlom Stani¢na 16/1062, Trencin, sa dohodli na poskytnuti

uveru v sume 497,90 € (15.000,- Sk), ktory sa odporcovia zaviazali splacat’ v 12-tich splatkach v sume
72,86,- € mesacne so splatnostou prvej splatky dia 28.05.2008 a so splatnostou ostatnych splatok
vzdy k 28. dfiu v mesiaci. Celkova cena Uveru bola dojednana na sumu 874,32 €. Splatnost’ prvej
splatky bola uréena dfia 28.04.2009 a kone€na splatnost’ Uveru bola uréena v pripade, Ze nevyhlasi
predchodca navrhovatela uver za splatny skér, diiom 28.04.2009. Z prilozenych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze dIZnici sa zaviazali uhradit splatky podla splatkového kalendara; pokial veritel vySle za
uCelom priameho inkasovania dlZznych sum od diZznika vlastného zamestnanca a na vlastné naklady,
zaviazali sa odporcovia popri sume istiny Gveru, dohodnutého navysenia, zmluvnej pokuty a uroku z
omeskania zaplatit' aj manipulaény poplatok 26,55 € za kazdy vyjazd zamestnanca veritela k dlZnikovi,
aj neuspesny (bod 8 obchodnych podmienok®), dalej sa diznik zaviazal uhradit veritefovi ndhradu
rezijnych nakladov za spracovanie a odoslanie ozndmenia o strate vyhody splatok tiez za spracovanie
a odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej, faxovej odévodnenej upomienky vo vyske 3,32,- € za kazdé
podanie veritela (bod 9 obchodnych podmienok); dalej sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 0,5% za kazdy defi omeSkania z nesplatenej Casti uveru, zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% denne
z diznej sumy v pripade, ak do lehoty urCenej vo vyzve veritela diZzné splatky Uveru s prisluSenstvom
riadne a v€as neuhradi, jednorazovu zmluvnu pokutu 0,5% z vy3Ky Uveru, v pripade, Ze v zmluve uvedie
nepravdivé skuto€nosti alebo porusi niektori v zmluve uvedenych povinnosti, okrem hore uvedene;j
(bod 17 obchodnych podmienok). Splatkovy kalendar tvori neoddelitelna sucast zmluvy o Gvere (bod
20 obchodnych podmienok).

Z upomienkou- oznamenie o odfiati vyhody splatok tveru €. XXXXXXXX zo dra 28.08.2008 sud zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a vyhlasil aver za predcCasne splatny.
Zaroven vyzval odporcov na uhradu splatného zavazku zo zmluvy o Uvere najneskdr 07.09.2008 v sume
397,97 Eur. Upomienka bola doru¢ena odporcovi v 1. rade dnia 02.09.2008 ulozenim na
poste. Navrhovatel nepreukazal doru€enie upomienky- oznamenie o odnati vyhody splatok Gveru a o
predCasnej splatnosti odporcovi v 2. rade.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.



Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny def.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud predtym nez skumal opodstatnenost samotného naroku navrhovatela, zaoberal sa otazkou
premli€ania (§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z.). Zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani premi€anie vzhfadom na to, Ze v pripade
preml&ania takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania
dalSich dékazov.

V pripade ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods.
1 druhé veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené
zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom vo vztahu k nemu neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave 2 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co0/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premli€anie aj bez
namietky preml¢ania vznesenej spotrebitelom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a
absentujuce prechodné ustanovenia, konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na
premicanie ex offo (aj bez ndmietky).

Preml&anie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost platit’ iroky z omeskania so splnenim
dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den,
v ktorom sa diznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacdina u tohto prava plynat
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok; porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 26.11.2014 sp. zn. 24C0/93/2014/.

Co sa tyka vyssie citovaného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi¢aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex
offo, t.j. zo z&dkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia
19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa odporca preml€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s uc€innost'ou od 01.05.2014. Kedze
toto ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost’ odo dria ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zdkonné
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmluy, a
to vo v8etkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v Case ucinnosti tohto ustanovenia
nebolo vo veci e$te rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo
dria 24.9.2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo diia 17.12.2014). Ak by bolo
umyslom zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej
zmluvy (vratane premi€ania) vo veciach pred u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z.,
toto by bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakofko problematiku za¢atych a
neskonéenych konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia.
Plati zakladné pravidlo, podfa ktorého ak zakon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré
boli za¢até pred jeho uc€innostou. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie §



5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skoér, t.
j- pred ucinnostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava navrhovatela. Je potrebné uviest, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze bola uzavreta dia 28.04.2008, odporcovia mali uhradit dlznd sumu 12timi
splatkami. Z platobnej histérie vyplynulo, Ze posledna splatka mala byt uhradena dia 28.04.2009, a teda
dna 29.04.2009 zacala plynut v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika v8eobecna trojroéna premléacia
doba (z dévodu aplikacie spotrebitefského prava, resp. Obcianskeho zakonnika z vy$Sie uvedenych
dovodov), ktora uplynula dfia 29.04.2012, priCom navrh bol na sud podany dria 08.07.2013, teda v Case,
ked bol jeho narok v celom rozsahu premi¢any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na preml€anie naroku voci spotrebitefovi ex offo (z Uradnej povinnosti), na tuto skutocnost prihliadol
a dospel k zaveru, Zze z dévodu preml&ania naroku navrhovatefa nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejSie nezaoberal
meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na premi€anie. Za preml&ané povazoval
sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odporcom vzniklo pravo
na nahradu trov konania vocCi navrhovatefovi, ktory v konani Uspech nemal. Sud v8ak odporcomv 1 a 2
rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko nepodali navrh na ich priznanie, navySe im v tomto konani
ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



