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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Lehoczkého, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému H. W., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany H. W.,  nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. S.
€. XXX

sa uznava vinnym,
ze

v CGase asi 0 04.51 hod. dina 28.06.2012 v J. S. XXX vosiel na terasu pohostinstva zv. T. klub, kde sa
pokusil rukami vytlacit uzamknuté okna pohostinstva, avsak doSlo k spusteniu nainstalovaného alarmu,
v désledku ¢oho z miesta utiekol a teda nespdsobil poSkodenej spolo¢nosti G. E. s.r.o0. ziadnu Skodu,
v ¢ase od 08.00 hod. dria 07.08.2012 do 17.30 hod. dfia 25.08.2012 preliezol oplotenie domu v J. S. XXX,
presSiel k uzamknutym vstupnym dveram domu, ktoré vypacil v oblasti zamku, nasledne dom prehladal,
pricom vypacil dalSie uzamknuté interiérové dvere a odcudzil 6 ks misiek z bieleho kovu, d6zu z bieleho
kovu v tvare hrusky, dézu z bieleho kovu v tvare jablka, 12 ks poharikov, nastenny obraz s motivom
krajiny, 2 ks keramickych vaz, nasledne presiel cez dvor k hospodarskej budove, kde vypacil uzamknuté
dvere, ¢im spdsobil poskodenej H. T. Skodu kradezou vo vyske 107€ a poSkodenim vo vySke 110 €,

v ase od 00.00 hod. do 00.45 hod. diia 27.08.2012 prekonal oplotenie domu v J. S. XXX, o stenu domu
oprel dvere, po ktorych vysiel k oknu na povalu a toto rozbil, nasledne presiel k uzamknutym vstupnym
dveram, ktoré v oblasti zamku vypacil, dom prehladal a z kiipelne odcudzil domovu vodareri zn. AL-KO
Orion HW 750, &im spdsobil poskodenému MUDr. W. F. Skodu kradezou vo vySke 150 € a poSkodenim
vo vyske 60 €,

v Case asi od 17.00 hod. dfia 26.08.2012 do 11.15 hod. dfia 01.09.2012 vyp&cil visiaci zamok na dverach
hospodarskej miestnosti domu v J. S. XXX, odkial odcudzil strunovi kosacku zn. Homelite f3040,
strunovu kosacku zn. AL-KO BC4535, pansky horsky bicykel modrej farby, &im spdsobil poskodenému
JUDr. H. T. Skodu kradezou vo vySke 220 € a poSkodenim .......... vo vyske 2 €,

pricom tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany za vinného zo spachania priestupku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z.z o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to rozkazom
o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného Uradu Senica zo dna 23,11.2011 sp. zn. ObU-SE-OVVS-
A-2/2011/01280/P-854/11-L, pravoplatnym drnia 20.12.2011, a tychto konani sa dopustil aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 69/07 zo dha 18.04.2011, pravoplatnym dria
18.04.2011, bol uznany za vinného aj zo spachania trestného ¢inu kradeze spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich prepisov,



aj napriek tomu, Ze obvineny nebol drZitelom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz streliva, v presne nezistenom €ase v obdobi od 13.04.2014 do
28.04.2014, zo skrine nachadzajucej sa v spalni rodinného domu €. XXX v obci J. S., zobral podomacky
upravenu strelnd zbraf -pdvodne opakovaciu pusku CZ, model ZKM 452-2E kalibru 22 Long Rifles
bez vyrobného E&isla s kratkou pazbou, optikou typu Tech Force 96, odnimatelnou ramennou opierkou,
zdsobnikom na naboje, timi€¢om hluku vystrelu a 52 kusov nabojov cal. 22 short, ktora bola spolu s
prislusenstvom a nabojmi uloZzena v zazipsovanom puzdre Ciernej farby s napisom Lexus, popisanu
zbran s prislusenstvom a strelivom zobral do rodinného domu na adrese €. XXX v obci J. S., kde ich
prechovaval az do dria 30.04.2014, kedy ich vydal na zaklade predchadzajucej vyzvy prislusnikom PZ,
pricom podla § 4 ods. 2 pism. g), h) zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom
zneni, ide strelnu zbran kategdrie A, t.j. zakazanu zbran, ktort V zmysle § 8 ods. 1 citovaného zakona
je zakazané nadobudat’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit, podla § 4 ods. 4 pism. a) citovaného zadkona
je timi¢ vystrelu hluku posudzovany ako zakazany doplnok zbrane, ktory v zmysle § 8 ods. 1 citovaného
z&kona je zakdzané nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit a podfa § 2 ods. 1 pism. g) citovaného
zakona. V pripade nabojov cal. 22 short ide o strelivo, ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
podla § 12 ods. 1 citovaného zakona,

teda

v bode 1.

v umysle spachat trestny ¢in sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
veci tym, Ze sa je zmocni a &in spacha vlamanim, hoci za obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny,

v bode 2. az 4.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, za obdobny ¢&in bol v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch aj odsudeny,

protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

v bode 5.

sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran a jej su€ast bez povolenia a oznadenia zbrane urlenej na jej
identifikaciu podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

¢im spachal

v bodoch 1. az 4.

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v Casti
spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a v €asti spachany v jedno¢innom subehu
s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 Trestného zakona,

v bode 5.

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa §
294 ods. 2 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje



podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), §38ods. 4, §41 ods. 2, §42 ods. 1 Tr. zak.
k sthrnnému nepodmienenému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci : 1 ks
strelna zbrarn CZ-452 2E ZKM s kratkou pazbou, 1 ks odnimatelna ramenna opierka, 1 ks timi¢ hluku,
1 ks optika Tech Force 96, 1 ks zasobnik, 50 ks nabojov cal. 22 short S&B uloZzené na OR PZ Malacky,
oddelenie zbrani a streliva.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
IT/44/2015 zo dfia 30.3.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym, Ing. D. F., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, U. 8kodu vo vySke 210€ a JUDr. H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., X. XXXX/
XX, Skodu vo vyske 222€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodeného JUDr. H. T., nar. XX.X.XXX7, bytom U., X. XXXX/
XX so zvyskom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni samosudcu vyuzil svoje pravo a odmietol
k veci vypovedat, priCom uviedol, Ze sa pridrZiava toho, ¢o vypovedal v pripravhom konani.
Obzalovany v tejto vypovedi v pripravnom konani sa vyjadril k jednotlivym skutkom, pri€om ku skutku
uvedeného pod bodom 1 - k pokusu kradeze vlamanim do T. klubu v obci J. S. uviedol, Ze bol na terase
tohto pohostinstva spolu so synovcom T. W. a skusali otvorit okna na pravom boku budovy. Dnu sa im
nepodarilo dostat, preto ni¢ odtial nevzali.

Ku skutku pod bodom 2.

Ze si vyhliadol jeden dom v S. taku neobyvanu chalupu na E. ulici do ktorého vosiel tak, Ze cez pole
preSiel k zadnej strane tohto dvora a medzerou medzi dvormi voS$iel na pozemok domu, preSiel ku
vchodovym dveram do hospodarskej budovy na ktorej vykopol dvere, ale bol tam len rézny bodrel, preto
preSiel k vehodovym dveram do rodinného domu ktoré vykopol a z domu vzal dve také kovové nadoby
s poharikmi ktoré vyzerali 1 jedna ako hrudka a druha ako jablko, tieto nadoby boli neskér vydané jeho
sestrou policii. potom z tohto domu vzal este také kovové misky takej farby ako ta hrugka s jablkom. Ci
vzal z tohto domu aj nie€o iné si nepamata.

Ku skutku pod bodom 3.

Po skutku pod bodom 2. voSiel do jedného domu na ich ulici. Je to taky dom so zarastenym dvorom do
ktorého nikto nechodil a do tohto domu voSiel tak. Ze vpredu preliezol cez plot skusil otvorit vchodové
dvere, ale nesli, tak oprel o stenu domu staré dvere €o naSiel na dvore. Po tychto vyliezol ku okienku
na povalu ktoré rozbil klieStami, ale okienko mu neSlo otvoril, tak sa vratil ku vchodovym dveram a tieto
vylomil. VoSiel do domu ktory prehladal ale boli v iom samé haraburdy a dake kufre. Jeden aj otvoril,
ale nebolo v nom ni€¢ €¢o by ho zaujalo, tak zobral z kipelky so sprchou na favo od vchodovych dveri
Cerpadlo, takej Cervenej farby z ktorého chcel doma spravit’ sprchu. V tomto dvore je aj daka hospodarska
budova, ale z tej nevzal ni€. lebo tam bolo iba haraburdie. To €erpadlo odniesol domov.

Ku skutku pod bodom 4.



v ten isty den iSiel kradnut eSte do jedného rodinného domu ktory sa nachadzal nedaleko domu z ktorého
vzal Eerpadlo. Preliezol Zeleznu branu do tohto dvora a videl tam na dvore déke staré Zelezo a vo dvore
bola hospodarska budova z ktorej zobral dve také strunové kosaCky s motorom s dlhou ty€ou, jedna
bola ALKO a druhu si nepamata a okrem tych kosaciek vzal v tom dvore horsky bicykel strieborne;j
farby, ktory predal T. U. jeho Svagrovi. Tie kosacky boli neskér vydané policii. O bicykli nevie kde je ani
¢i ho Svagor eSte ma.

K skutku uvedenom v bode 5.

K zbrani sa dostal tak, Ze ju zobral z rodinného domu €. XXX v J. S., nevie komu tento dom patri; na
dvore bol odstaveny nejaky dzip s EVC: SC dalej nevie. Tato zbran bola uloZzena v ¢iernom puzdre s
napisom LEXUS. Zbran naSiel nahodne pri prehladavani domu. Toto puzdro bolo ulozené v spalni v
skrini na jej spodku a bolo prikryté Satami. Ked' to puzdro otvoril, tak v fiom nasiel pistol aj s nabojmi,
ktoré boli v zasobniku zbrane. Boli tam nejaké naboje aj v krabi¢kach. Nevie o aku zbran iSlo, nakolko
sa v zbraniach nevyzna a nie je, ani nikdy nebol drzitefom zbrojného preukazu. Zasobnik bol zasunuty v
zbrani. Pri zbrani a nachadzal timi¢ Ciernej alebo striebornej farby. Toto puzdro so zbrariou aj ostatnymi
vecami si zobral domov a schoval si to pod gau€, na ktorom spaval. Nikto ho doma s tou zbrariou
nevidel. Ked nikto nebol doma, tak skusil do zbrane zasunut zasobnik, ktory tam iiel a sadol tam. K tejto
zbrani boli aj naboje do ,deviny“. Na zbrani bol namontovany, aj nejaky dalekohlad, tento bol ale rozbity.
Strielat so zbrane nesku3al. Vedel, Ze to je zbrari a Ze sa z nej asi da strielat, ale nesku$al to. Nikomu o
tejto zbrani nepovedal, potom zo zbrane vytiahol zasobnik a uloZil ju do puzdra a opat ju dal pod gaug.
Tuato zbran potom vydal policajtom, ktori u neho zaistovali rézne veci, ktoré nevie odkial pochadzali.

Ku skutku pod bodom 1. poSkodeny G. R., starosta obce J. S. uviedol Ze sa jednalo o pokus vlamat sa
do priestorov T. klubu v J. S.. ISiel tam autom prave preto, Ze alarm mu signalizoval na telefén naruSenie
objektu. Ked som k objektu prichadzal tak som videl oproti ist obZ. s jeho synovcom T. U. a neskor ked
si prehral kamerovy zaznam tak videl, Ze to boli oni dvaja, ¢o sa pokuSali do klubu vlamat. V tomto
ich vyrusil jeho prichod. Vzhfadom k tomu, Ze Ziadna 8koda nebola spésobena, ziadnu si neuplatnil.
Nejde o prvy pripad, kedy bol obZz. pristihnuty ako sa pokusa niekam vlamat. ObZalovaného v minulosti
neraz s policajtmi rieSili, ked ho chytili pri €ine a su nafho neustéle staznosti zo strany spoluob&anov,
ktorym bucha na dvere, zistuje €i su v jednotlivych domoch ludia doma, obtaZuje diev€ata, o om su
aj zaznamy na OO PZ Gajary. Osobne si mysli, Ze je psychicky chory o Eom sved¢i, Ze bol aj viackrat
vzaty do psychiatrickej lieCebne.

Poskodena Ing. D. F., vypovedala, Ze predmetny dom v obci J. S. maju uz roky ako chalupu, ktoru si
postupne zveladovali. Ku skutku vie povedat, Ze pachatel sa do domu vlamal cez vchodové dvere a
podla toho, Zze sa pokusal rozbit nerozbitné sklo na garazi usudzuje, Ze sa pévodne chcel dostat do
domu cez pdjd. Veci, ktoré boli uloZzené uviedol jej nebohy manzel vo svojej vypovedi.

Poskodena H. T., viamanie do domu som zistila, ked som tam bola ve€er myslim, Ze to bolo v nedelu na
kontrole a hned som uvidela, Ze vchod, dvere su vylomené. Ja som cez ne nakukla a videla, som Ze aj
dalSie dvere veduce do izby su vypacené. NeSla do vnutra a hned zavolala policiu. Az V ich doprovode
vo$la do domu. Z domu boli odcudzené : Sest misiek z bieleho kovu, déza v tvare hrusky z bieleho kovu,
v ktorej boli uloZené 6 ks. Poharikov, déza v tvare jabi¢ka z bieleho kovu, v ktorej bolo uloZzenych $est
poharikov, nastenny obraz z motivom krajinky, dve keramické vazy. Na dom su nalepené aj hospodarske
budovy, ktoré boli v poriadku. Na trave bolo vidno kadial priSiel pachatel.

Poskodeny JUDr. H. T., vypovedal, Ze rodinny dom v J. S. vyuzZiva s rodinnou ako vikendovy dom. V
tomto dome byvala v tom €ase jeho matka. Po prichode si vS§imol na hosp. budove, stopy po nasilnom
vhiknuti a ked si u matky overil, Ze o tom ni¢ nevie privolal policiu. Nasledne po ich prichode zistil, Ze
z hosp. budovy boli odcudzené dve strunové kosacky, elektrickad kosacka so zbernym koSom zn. MAC
ALLISTER, modro-Ciemej farby a horsky bicykel modrej farby.

Neskoér zistil, Ze odcudzeny bicykel mé jeden ob&an, ktory aj priiel s nim, Ze ho vrati, o odmietol, kedZe
bicykel bol da sa povedat’ uplne znehodnoteny. Tohto pana prezyvaju E. a vie, Ze je v pribuzenskom
vztahu s obz. a aj byva tam kde aj obZalovany.



Poskodeny G. T. ku skutku pod bodom 5. uviedol, Ze o vlamani do chalupy sa dozvedel telefonicky,
nakolko bol v tom &ase odcestovany na strednom Slovensku. Ked sa vratil bol sa tam pozriet’ aj séam
a zisti, Ze pachatel sa vlamal nie len do prednej Casti chalupy, ktora sluzi vyhradne jemu ale aj do
apartmanov, ktoré sa nachadzaju v zadnej €asti a do spolo¢enskej miestnosti. Je polovnik a vlastni aj
zbrane, tieto ma v38ak uloZzené v pancierovej skrini v mieste trvalého bydliska. Na chalupe Ziadnu zbrari
nemal. Klu€e od chalupy pozi€iaval roznym dobrym znamym, aby mohli prespat’ v apartmanoch. Zbran,
ktord mu ukazali na policii nepoznal, nevie ¢i patrila niekomu z jeho znamych a ani ako sa na chalupu
dostala. Textilné puzdro, v ktorom bola uloZzena pravdepodobne pochadza z jeho auta zn. LEXUS, v
ktorom mal uloZzené snehové retaze.

Svedkyria W. W., sestra obZalovaného, odmietla v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
VO veci nevypovedat.

Svedok T. U., Svagor obzalovaného, ktorého vypoved z pripravného konania (¢.l. 112) bola na navrh
prokuratora precitana vypovedal, Ze niekedy koncom leta minulého roku kupil od obzalovaného
bledomodry bicykel zn. Lincoln za ktory H. W. zaplatil 20€. Nevedel odkial H. tento bicykel mal, v tej
dobe skladal iny bicykel a z tohto mu pasovali suciastky, tak ho kupil. O tom, Ze bicykel ¢o kupil je
kradnuty sa dozvedel az vtedy, ked policajti dosli minuly ku nim domov a Svagrova W. W. vtedy davala
policajtom proti podpisu dake strunové kosacky a veci ¢o H. pokradol. Tak Siel za T. ktorému mal Udajne
patrit a povedal mu, Ze jeho bicykel ma, ale Ze je rozobraty a Ze je ochotny mu ho bez problémov vratit
po jeho poskladani. Suciastky z toho rozobratého bicykla Lincoln pouzil na iny bicykel a zvySok z toho
modrého rozobratého bicykla Lincoln od H. W. mu niekto ukradol, nevie uz presne povedat kedy. Mal
ho pri plote a zmizol.

Okrem vysSie uvedeného priznania obZalovaného z pripravného konania a vypovedi poskodenych, je
obZalovany zo spachania skutkov pod bodom 1. - 4. usvedCovany aj ostatnymi zadokumentovanymi
listinnymi dékazmi, najmé zapisnicami z OMC a foto-dokumentaciou z bezpeénostnej kamery z &..
25-31, 69-73, 95-97, 114-128, zapisnicami o vydani niektorych odcudzenych veci z €.I. 91-94 a
vysledkami znaleckého skimania znalcov z odboru daktyloskopie z €.I. 22-24, 61-68.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 5. je vyznamna zapisnica o vydani veci (€.I. 33 zo diha 30.04.2014,
zo spojeného spisu CVS: ORP-212/1-VYS-MA-2014), ktora potvrdzuje vydanie veci obz. H. W.,
pochadzajucich z kradeZze RD XXX J. S., medzi ktorymi je aj zazipsované puzdro Ciernej farby s napisom
Lexus, s obsahom v skutkovej vete popisanej zbrane, prisluSenstva a nabojov.

So zaverov znaleckych posudkov CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/8155, &1 12-26, vyplyva, Ze na
skimanie bola predloZzena podomacky upravena palna zbran - pévodne opakovacia puska vyrobcu
Ceska zbrojovka - Uhersky Brod, model ZKM 452-2E, kalibru 22 Long Rifle bez vyrobného ¢&isla, s
prislusnym zasobnikom a upravenou ramennou opierkou. Z tejto zbrane je mozné strielat' i naboje kalibru
22 Short. Dalej bol predlozeny timi¢ hluku vystrelu a 52 ks nabojov kalibru 22 Short. Predlozena zbrar
i strelivo su strefby schopné, €o bolo potvrdené skusSobnou strelbou. Z uvedenej zbrane a timi¢a bolo
pred predlozenim na skimanie strielané.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), h, zdkona &. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, sa jedna o
zbran kategoérie A, t.j. ako zbran zakazanu, ktord v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zdkona, je zakazané
nadobudat’ do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak;

timi¢ hluku vystrelu podfa § 4 ods. 4 pism. a) tohto zakona je zakazany doplnok zbrane, t.j. ide o zbrar
zakazanu, ktoru v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat
alebo nosit, ak tento zdkon neustanovuje inak;

podla § 2 ods. 1, pism. g) zdkona sa posudzuju naboje ako strelivo, ktoré podla § 12 ods. 1 zadkona
mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Porovnanie nabojnic a striel zo skuSobnej strefby z predloZenej zbrane v zbierke nabojnic a striel
pochadzajucich z doposial neobjasnenej trestnej Cinnosti spachanej na uzemi SR bolo negativne.
Metalografickym skumanim &islo zbrane nebolo zistené.

Operativne oddelenie Odboru kriminalnej policie OR PZ Malacky ( €.I. 28 ) preverovali €i priatelia a deti
A. T. mali vedomost o zaistenej zbrani s negativnym vysledkom.
Zo spravy Odporu poriadkovej policie vyplynulo - Evidencia zbrani a streliva, na €.l. 50,vyplyva Ze obv.
H. W. nie je a ani nebol drzitefom zbrojného preukazu a streliva.



Na zaklade pochybnosti sudu o duSevnom zdravi obZalovaného, boli do konania pribrati sudny znalci
MUDr. D. J.aMUDr. W. Z., PhD., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na vySetrenie
duSevného stavu obvineného H. W.. Znalci v pisomnom ZP na €.I. 176 - 194 dospeli k zhodnému zaveru,
Ze

obvineny v €ase spachania trestného Cinu trpel na zmieSanu poruchu osobnosti a l'ahku mentalnu
retardaciu.

Vzhladom k tomu, Ze obidve poruchy su trvalymi psychickymi poruchami, ktoré sa vyvijaju od jeho
raného zivotného obdobia, su u obvineného pritomné aj v su€asnosti.

U obvineného je pritomna zavislost od tabaku, inu zavislost od navykovych latok znalkyne nezistili.
Zavislost od tabaku nema forenzny vyznam.

V Case spachania trestného €inu bola rozpoznavacia schopnost neporusena. Ovladacia schopnost bola
forenzne nevyznamne zniZena.

V Case znaleckého vySetrenia schopny chapat zmysel trestného konania v dostato€nej miere.
Vzhladom k tomu, Ze u obvineného dochadza k ¢astym dekompenzaciam poruchy osobnosti, ktoré su
zvySene rizikové pre pachanie trestnej Cinnosti, je teda bez lieCby nebezpelny pre spolo¢nost’ a svoje
okolie, znalkyne odporucaju nariadit mu ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. Pri jeho
nedostato&nej spolupraci pri tejto forme ochranného lie€enia, prichadza do uvahy aj ustavna forma.
VyS§3Sie uvedené zavery ZP sa zhoduju so zavermi ZP ¢&. 18/2014, 20/2014 zo dha 29.08.2014 ( €.I. 35 -
49) znalcov MUDr. H. F. a MUDr.N. W., ktory vySetrili duSevny stav H. W., v inej trestnej veci ktora bola
predtym spojena s touto vecou na spolo&né konanie.

Sud vyhodnotil dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Zze obZalovany sa dopustil Zalovanych skutkov tak, ako je to uvedené v skutkovych vetach
tohto rozsudku. ObZzalovany sa vo svojich vypovediach v pripravnom konani priznal k spachaniu skutkov
uvedenych v tomto rozsudku, pri€¢om presne popisal ako do rodinnych domov vnikol, aké veci odtial
odcudzil, ¢o zarover koreSpondovalo s vypovedami poSkodenych a zadokumentovanymi listinnymi
dokazmi.

Sud ma vykonanym dokazovanim za preukézané, Ze obZalovany v bodoch 1. az 4 naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pokratovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, v €asti spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v Casti
spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona.

Tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj odsudeny, o om sved¢i rozkaz
o ulozeni sankcie za priestupok Obvodného uradu Senica zo dria 23,11.2011 sp. zn. ObU-SE-OVVS-
A-2/2011/01280/P-854/11-L, pravoplatnym dria 20.12.2011 na &.I. 132 -134 a taktieZ rozsudk Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 69/07 zo diha 18.04.2011, pravoplatnym dfia 18.04.2011, ktroym bol uznany
za vinného aj zo spachania trestného &inu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich prepisov, ¢.I. 138 - 144.

V bode 5. obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v
jednoginnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona

Trestnych Cinov sa obZalovany dopustil ako trestne zodpovedna osoba v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a/ Trestného zakona, nakolko svojim konanim chcel a v tomto pripade aj poruSil zaujem chraneny
zdkonom.

O osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho sa patkrat na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Za priestupok bol doposial jedenkrat prejednavany.

Sud u obzZalovaného konsStatoval dve pritaZzujuce okolnosti - spachanie viac trestnych ¢inov a
predchadzajuce odsudenia podla § 37 pism. h) a m) Tr. zak., priom mu nebola priznana Ziadna
polah&ujuca okolnost.



Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania viac trestnych &inov, a preto mu mal byt uloZzeny uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny.

Podla rovnakych zasad sud ulozi suhrnny trest, ak odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Z pripojeného
spisu Okresného sudu sp.zn. IT/44/20I5 sud zistil Ze rozsudkom zo dha 30.03.2015, pravoplatny dna
4.6.2015 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave sp.zn. 2To0/51/2015 zo diia 04. juna 2015 bol obZalovany
odsudeny pre pokracovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona v subehu s inymi
trestnymi €inmi ktorych sa dopustil 11. skutkami v obdobi od mesiaca februar 2014 do 29. 06. 2014. Za
to mu bol podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 ( dvadsat ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z tychto dbvodov sud ulozil obZalovanému suhrnny trest podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa
trestného €inu. V danom pripade najprisnejSie trestnym ¢inom bol zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona za ktory ustanovuje zakon trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody v rozmedzi tri roky az osem rokov.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu. Konkrétna sadzba v pripade obZalovaného
tak je Styri roky a osem mesiacov az osem rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere treste sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona a prihliadol na spbsob spachania trestnych &inov, ich nasledky a taktiez prihliadol na osobu
obzalovaného. Sud vzal do uvahy aj zavery znaleckého dokazovania v otazke vySetrenia duSevného
stavu obzalovaného, kde sa okrem iného uvadza, Zze u obzalovaného bola zistena zmieSana porucha
osobnosti disocidlneho charakteru, ktora nie je kauzalne lie€itelna a ucinnejSie su v tomto pripade
reedukacné, represivne, €i detenéné opatrenia. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze nepodmienedny
trest odfatia slobody vo vymere pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby bude v danom pripade
dostadujuci pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa. Na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutkov vo vykone trestu
odfatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze zaistena strelna zbran s timi€om a nabojmi bola ziskana trestnym ¢inom a pouzita
na spachanie trestného €inu, rozhodol sud o prepadnuti tychto veci v prospech Slovenskej republiky.

V sulade s odporucanim znalcov sud uloZil obZalovanému ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou
formou.

V ramci adhézneho konania o naroku na nahradu Skody u poSkodenych sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a obZalovaného zaviazal na nahradu Skody poskodenym v take;j
vyske v akej si nahradu Skody riadne uplatnili a zdokladovali. PoSkodeného JUDr. H. T. sud odkazal
so zvyskom naroku na obc&ianske sudne konanie, v tej Casti, ktord nebola v trestnom konani riadne
zdokladovana a pre jej ustalenie by bolo potrebné vykonat' dalSie dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na
Okresnom sude Malacky.



