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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednitky senatu Y.. Viery Skultétyovej a sudkyn JUDT.
Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela v pravnej veci navrhovatela:
N.. Y. P., bytom W. XXX proti odporcovi: C. W., W. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému T.. Y. T.,
advokatom so sidlom v O., B.. sv. H. XXXX/XXB, o zaplatenie XXX,- eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 19. septembra 2013, ¢.k.
3C/2/2013-27, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voéi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 175 eur s prisl., ktoré Specifikoval ako navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym
sudu dria 08.01.2013 vodi odporcovi domahal zaplatenia sumy 175,- eur s prisluSenstvom, ktoré na
pojednavani Specifikoval ako uroky z omeSkania vo vy3ke 15 % do zaplatenia od podania navrhu.
Dévodil, Ze Krajsky sud v Tren&ine rozsudok tunajSieho sudu zo dia 14.09.2011 &.k. 6C/306/2011
zmenil a navrh Obce Krajné zamietol. Po tomto rozhodnuti poZiadal odporcu o vratenie sumy 175,- eur
listom zo dha 13.09.2012, neskor vratenie urgoval a naposledy sa pokusil o0 mimosudnu dohodu, na
¢o odporca nereagoval. V doplneni navrhu uviedol, Ze finanénu &iastku, ktord v tomto konani Ziada
vratit, Specifikoval na pojednavani Krajského sudu v Tren&ine v uvedenej veci, ktoré sa uskuto&nilo
dfia 26.07.2012 a predstavuje zaplatené vodné a dar. Dévodom na vratenie je skutoCnost, Ze obec
si uplatnila v uvedenom konani pohladavku vo¢i nemu po zakonnej premi¢acej lehote. Ako uviedol na
pojednavani, vratenia zaplatenej dane z nehnutelnosti sa domaha z toho dbévodu, Ze odporca urcil
danovu povinnost v rozpore so zakonom,  pretoze podla zakona ma obec len pravo, nie povinnost, dar
znehnutelnosti urdit. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6C/306/2010 viedlo sudne konanie, v ktorom
sa Obec W. (odporca v tomto konani) voci N.. Y. P. (navrhovatel v tomto konani) domahala zaplatenia
sumy 29,87 eur s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro&ne z diZnej sumy od 05.03.2010 do zaplatenia,
a to z titulu neuhradenia faktury za dodavku pitnej vody, ktoru odporca nezaplatil ani po vyzve zo
dfia 05.03.2010. Tunajsi sud rozsudkom zo dia 14.09.2011 &.k. 6C/306/2010-41 zaviazal N.. P. zaplatit
C. W. sumu 29,87 eura spolu s 9 % ro€nymi urokmi z omeskania od 10.03.2010 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Ing. P. odvolanie. Dia 14.10.2011, teda v
priebehu odvolacieho konania, pohladavku uhradil, z tohto dévodu obec vzala navrh na zaatie konania
spat. N.. P. so spatvzatim navrhu nesuhlasil. KedZe po rozhodnuti tunajSieho sudu predmet sporu
zanikol a z dévodu nesuhlasu so spatvzatim nebolo mozné konanie zastavit, odvolaci sud rozhodnutim
zo dfa 26.07.2012 &.k. 19C0/347/2011 - 66 rozsudok tunajsieho sudu zmenil a navrh Obce W. zamietol.
Z obsahu zapisnice o pojednavani odvolacieho sudu zo dna 26.07.2012 vyplyva, Ze Ing. P. predloZil k
nahliadnutiu Ustrizok postovej poukazky a uviedol, Ze okrem pohladavky uplatnenej v uvedenom konani
(29,87 eura) zaplatil daf z nehnutelnosti a vodné za d'alSie obdobie. V tomto konani sa navrhovatel



domaha vratenia celej Ciastky, ktora dria 14.10.2011 zaplatil uvedenou postovou poukazkou odporcovi.
Nevedel Specifikovat, o okrem vodného, ktoré bolo predmetom sudneho konania vedeného pod
sp. zn. 6C/306/2010, odporcovi uhradzal, len sa domnieval, Ze to bola dan z nehnutelnosti a vodné
za iné obdobie. Vodné Ziadal vratit z toho dévodu, Ze narok na jeho zaplatenie bol v Ease
uplatnenia na sude premi€any. Dan z nehnutelnosti Ziadal vratit preto, Ze odporca mu urcil dafiovu
povinnost’ v rozpore so zakonom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze prijatie plnenia
premi¢aného dlhu, teda dlhu prijatého po uplynuti premiacej doby, nemozno povazovat za bezdévodné
obohatenie. Uplynutim premi€acej doby nezanika subjektivne pravo, ale iba ob&ianskopravny narok,
teda sudna vymahatelnost prava, a to len vtedy, ked sa dIZnik brani namietkou premli&ania. DIZnik ma
v3ak vzdy moznost aj po uplynuti premlacej doby dobrovolne dlh splnit, pretoZe aj vtedy pini pravne
existujuci dlh. V zmysle uvedeného, ak aj navrhovatel uhradil premi¢any dlh, nevzniklo na strane
odporcu bezdbévodné obohatenie a navrhovatel nema narok na jeho vratenie. Z tychto dévodov sud
navrh zamietol. Pokial sa navrhovatel domaha vratenia zaplatenej dane z nehnutefnosti, v tejto Casti
nie je dana pravomoc sudu. Vztah medzi spravcom dane - odporcom a dariovnikom - navrhovatefom,
je vztahom verejnopravnym vyplyvajucim z finanénej ¢innosti organov miestnej samospravy a takyto
vztah nemoZzno povazovat za vztah obc&ianskopravny (vid napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2000 sp. zn. 2Cdo 46/2000). Tento vztah vyplyva z dafiového prava
(spravu miestnych dani a poplatkov upravuje osobitny zakon, v su€asnej dobe zak. &. 582/2004 Z.z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorSich predpisov) a nemozno ho podriadit’ pod vztahy vyslovne vypocitané v ustanoveni § 7 ods.
1 O.s.p., resp. na ktoré dopada ustanovenie § 7 ods. 2 O.s.p. a ani Ziaden zdkon neustanovuje, Ze
o vrateni dane rozhoduje sud ( § 7 ods. 3 O.s.p.). Ak navrhovatel zaplatil dari z nehnutelnosti, pinil
na zaklade finanénopravneho vztahu. Pretoze vSak navrhovatel ani na vyzvu sudu, ale ani vo svojej
vypovedi na pojednavani, neSpecifikoval svoj uplatneny narok, teda neuviedol, v akej €asti sa domaha
vratenia dane, nemohol sud pre nesplnenie podmienky konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie v
tejto Casti zastavit' a postupit odporcovi ako subjektu prislusnému rozhodovat vo veci miestnych dani
a poplatkov. Prave z dévodu, Ze navrhovatel neSpecifikoval vySku dafiového preplatku, musel sud
navrh zamietnut v celom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 455 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a sudiac podla obsahu
jeho podania domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uviedol, Ze odmieta vyrok sudu o dobrovolnosti splatenia dihu ale aj tzv. dohody o
finanénopravnom vztahu, ¢o oddvodfiuje odporom v spore sp. zn. 3Ro/326/2010 a odvolanim proti
rozsudku v konani sp. zn. 6C/306/2010. Za najpodstatnejSi dévod svojho odvolania povazoval, Ze
reagoval na vyzvu sudu z 19.03.2013 tak, ze zopakoval poZadované skutoénosti, ked boli sudcovi
zname. Vytykal odporcovi neucast na pojednavani, ked sa mohol poucit o platnosti zakonov a vedomost
pouzit’ k rieSeniu podanych Zzaléb a predchadzaniu dalSich sporov. Uplatnil ,staznost na neddstojné
konanie sudcu®.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie.
Vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil
takych dovodov, a ktoré tvrdenie u€astnikov mal za preukézané, a ktoré nie. Uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela uvedené v podanom odvolani preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.



K némietke navrhovatela tykajuce sa neucasti odporcu na pojednavani v danej veci odvolaci sud
mdze len konstatovat, Ze u€astnik ma pravo zuc€astnit sa na pojednavani vo veci samej, ktoré je vo
veci vytyéené sudom prvého stupfia, nie je to v8ak jeho povinnostou. S poukazom na § 101 ods. 2
O.s.p. sud pokraCuje v konani aj ked' su ucastnici necinny. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroenie méze sud prejednat’ v
jej nepritomnosti takéhoto G&astnika prihliadnut’ pritom na obsah spisu a doposial vykonané ddkazy.
Odvolaci sud povazoval tuto namietku odvolatela za nedévodnu.

Pokial odvolatel poukazoval na neddstojné spravanie sa sudcu v danej veci odvolaci sud méze len
konstatovat, Ze z obsahu spisu jeho tvrdenie nie je osvedCené a nevyplyva, Ze by sudca v danej veci
postupoval inym sp6sobom ako v sulade s ob&ianskym sudnym poriadkom ako i spravovacim poriadkom
pre okresné a krajské sudy.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal nakolko si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a zo spisu Ziadne trovy odvolacieho konania navrhovatelovi nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



