Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/160/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315207610

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatelky V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom 0. &. XXXX, G. D. G., proti odporcovi POHOTOVOST, spol. s r.o., Pribinova ¢&. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost zmluvy o Uvere a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud urcuje, zezmluva o uvere €. 508600402 zo dha 29.4.2010 uzavreta medzi navrhovatelkou
aodporcom, je neplatna.

Odporca je povinny vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie zo zmluvy o uvere €. 508600402
zo dnia 29.4.2010 vo vyske 609,87 Eur spolu s 5,5 %-nym ronym urokom z omeskania od 11.8.2015
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania neprisudzuje.

Odporca je povinny zaplatit titulom sidneho poplatku sumu 53,04 Eur na ucet
sudu €. uctu: 0020545761/6500, VS: 5647808012 vedeny v Postovej banke, do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dia 13.8.2015 domahala proti odporcovi neplatnosti zmluvy o
uvere, ktoru s odporcom uzatvorila ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktora bola uzatvorena medzi rnou a odporcom podla zak. ¢. 258/2001
Zb. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, na zaklade ktorej jej poskytol
odporca spotrebitel'sky tver podla zmluvy €. 508600402 zo dfia 29.4.2010 vo vySke 500,- Eur (20.000,-
Sk) a navrhovatelka na zaklade tohto spotrebitelského Gveru uhradila odporcovi celkovi sumu vo vySke
1.109,87 Eur, priCom odporca od nej vymaha sumu 3.139,63 Eur. Navrhovatelka uvadza, Ze celkova
uhradena suma 1.109,87 Eur minus istina 500,- Eur predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu o
609,87 Eur. Ziadala preto o vydanie bezdévodného obohatenia sa, o ktoré sa odporca obohatil pre
poruSenie zakona pre poskytnutie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov.

Navrhovatelka dalej uvadzala, Ze je nepredstavitelné, aby zmluva o uUvere a v8eobecné obchodné
podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazala na povinnost Clenskych Statov
EU a ich organov, aby naplnili ciel &. 6, ods. 1 smernice a zabezpedili ratio legis smernice, aby
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach nezavazovali spotrebitelov, €o osobitne plati, ak zmluva
obsahuje znaéné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela
mozna a uUcelna. Poukazala na ustanovenia §-u 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a uvadzala, Ze
odporca postupoval voéi navrhovatelke bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Jej
spotrebitelské prava boli porusené naj tym, Ze odporca pouzil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky



a preto je presved€ena o tom, Ze tymito neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami je neuvedenie vysky
RPMN. Poukazala na rozhodovaciu prax sudov v tejto oblasti a aj napriek tomu bez ohladu na
priznant moznost’ posudit’ tuto zmluvu z hfadiska Smernice €. 93/2013, dalej ¢.
87/102, ktora sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu umoZzhuje aj bez navrhu uplatnit
ustanovenia preberajuce do vnutrostatneho prava €l. 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovuije,
Ze neexistencia udajov o ro€nej percentudlnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za
nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatelka d'alej poukazala na dalSie neprijatelné podmienky v suvislosti s vykladom §-u 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a dala do pozornosti viaceré rozhodnutia sudov.

Navrhovatelka tiez poukézala na rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora bola
zamerana na preSetrenie podnetov spotrebitelov v sidle spolonosti Pohotovost, s.r.o. a poukazala na
viaceré nedostatky, ktoré boli pri tejto kontrole zistené. Rovnako navrhovatelka poukazala na odplatu
za poskytnutie Uveru k administrativnemu poplatku a dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 8.2.2012 €. konania 3Co/89/2011. TaktieZ namietala dohodu o vyplneni zmenky v &l.
14 vdeobecnych obchodnych podmienok, dalej uZernu odplatu, ktoru si odporca uplatriuje v rozpore s
dobrymi mravmi za poskytnutie Uveru a na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Ziadala, aby bol
vydany rozsudok, ktorym bude uréené, Ze zmluva o Uvere €. 508600402 zo diia 29.4.2010 uzatvorena
medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna a zarover aby bol odporca povinny vydat navrhovatelke
bezdbvodné obohatenie sa zo zmluvy o uvere vo vySke 609,87 Eur spolu $ 5,5 %-nym
roénym urokom z omeskania od 11.8.2015 do zaplatenia a hradit jej pripadné trovy konania.

K navrhu navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory k Zalobnému navrhu uvadzal, Zze je nesporné,
Ze navrhovatelka mylne zaradila uzatvorent zmluvu pod spotrebitefski zmluvu a ni¢im nepodlozila
svoje tvrdenia, Ze v tomto pripade si nebrala na uver na u€ely podnikania, zamestnania a povolania.
Poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré explicithe bez ohladu na povahu uastnikov,
jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, pretoZe ide o kogentné ustanovenia, sa riadia
pravnymi predpismi zmluvy o uUvere podla §-u 497 Obchodného z&konnika. Takisto
namietal, Ze podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory je platny v ase poskytnutia uveru zak. &.
129/2010, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukana alebo bol ponuknuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon povolania alebo na podnikanie. K namietanej neplatnosti zmluvy o Uvere uviedol aj
ustavno-pravny princip zachovania platnosti zmluvy, podla ktorého zakladnym principom vykladu zmluv
je priorita takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady, podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia
14.4.2005 pod sp. zn. 1US625/2003. K namietanému poplatku za Gver odporca namietal, Ze slovenské
pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne
uvadza. Je potrebné zopakovat, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol u¢inny Ziaden
vieobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalne pripustna vyska urokov
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Teda je mozné vychadzat iba z ustanovenia §-u 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. TieZ uvadzal odporca vo vyjadreni, Ze obvyklu vysku
urokov nemozno odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami, pretoZe podla Vrchného sudu v
Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak.

K namietanej zmenke, ktora je nespornym cennym papierom vyznacujucim sa mimoriadnou
jednoduchostou a struénost'ou, uvadzal, Ze pokial navrhovatelka tvrdi, Ze takato dohoda nema ¢o hladat
v spotrebitelskych vztahoch, takéto tvrdenie povaZuje za neodévodnené a nepravdivé. Ziadal, aby navrh
navrhovatelky bol v celom rozsahu zamietnuty.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 29.9.2015, na ktory termin pojednavania sa odporca
nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka vypocéuta ako u&astniCka konania uvadzala, ze suma pdzi¢ky predstavuje 500,- Eur,
teda dalSia suma 300,- Eur tvori jej Uroky a dalSie naklady, ktoré su s pdzi¢kou spojené, avsak pri
uzatvarani zmluvy, tak ako to vyplyva aj z képie pisomnej zmluvy, ktort predlozila do sudneho spisu,

sa vObec neuvadza, z Coho konkrétne pozostavaju tieto naklady. Ak by mali byt ndklady tych 300,- Eur



vratane uroku a vSetkych poplatkov za sumu 500,- Eur, bola by suhlasila s takym postupom, avSak
podla dalSich dokladov, ktoré jej boli doru¢ované odporcom a podla ktorych splacala tento uver, je
preukazané, Ze splacala urcity ¢as, potom sa dostali do urcitych problémov v rodine a nemali dostatok
finanénych prostriedkov a nasledne bola na materskej dovolenke a dostavala iba materské davky a
preto na z&klade ,vyhraznych listov“ zo strany odporcu sa snazila nejakym spdsobom rieSit’ situaciu
a jej otec navstivil poboku Pohotovosti v Cadci, v ktorej zistoval, kolko je potrebné uhradit este na
predmetny uver a prostrednictvom pracovni¢ky v pobocke bolo vypocitané, Ze je treba zaplatit 669,87
Eur, na €o jej otec uhradil cely tento dih a spolo€nost mu vystavila potvrdenie o prevzati uvedenych
financnych prostriedkov vo vyske 669,87 Eur a vzhladom na to, Ze potvrdenie v roku, kedy sa tak
stalo, bolo zle gitatelné, iSlo o datum 17.8. v roku 2011 alebo 2012. Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze
urity €as bola spokojna, pretoZze mala zato, Ze celd tato zdleZitost je vyrovnanda, av8ak nasledne
dostala od spolo¢nosti CD Consulting, s.r.o., oznamenie o postupeni prav, na zaklade ¢oho spolo€nost
Pohotovost, s.r.o0., jej ako diZznikovi, ktory dlh ma byt k 4.1.2013 2.949,51 Eur s prislusenstvom, oznamil,
Ze nadobudli tuto pohladavku postupenim od spolo€nosti CD Consulting a je potrebné ju zaplatit.
Dalej predlozila navrhovatelka zmenku &. 508600402 v képii, ktora obsahuje vyplnenu &ast rukou, gislo
zmluvy, miesto vystavenia zmenky a datum vystavenia zmenky, ako aj jej meno ako vystavitela, jej
adresu, rodné ¢islo s podpisom, av8ak dalSie Casti tejto zmenky su vypisané strojom alebo inym tladiacim
zariadenim, ktoré v €ase podpisovania zmenky navrhovatelkou neboli vyplnené a tento stav, ako to
na képii je dopisané, jej bol doru¢eny zo strany Pohotovosti. Trvala na tom, Ze odporca nepostupoval
v sulade so Zakonom na ochranu spotrebitefa a je presved&ena, Ze zmluva, ktora uzatvarala, bola
typicka spotrebitelska zmluva, pretoze peniaze potrebovala z dévodu, Ze bola na materskej dovolenke a
uvedenymi finanénymi prostriedkami si potrebovala vykryt iba nevyhnutné vydavky na domacnost, teda
na Ziaden vykon povolania alebo nejakého podnikania, pretoZe nikdy nepodnikala. Takisto jej nebolo
vysvetlené pri podpisovani zmluvy, €o predstavuje tych 300,- Eur, z Eoho pozostavaju, rozhodne nebola
v zmluve uvedena ro¢na priemerna miera nakladov, tak ako to vo svojom podani uvadza a vlastne aj
dalSie namietané skuto¢nosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, képiou zmluvy o Uvere, ktora je zaloZzena na &.1. 8, dalSimi
listinnymi dékazmi zaloZzenymi na &.1. 9 a véeobecnymi zmluvnymi podmienkami poskytnutia Gveru. Dale;
mal sud preukazané koépiou postovych poukazok o vykonanych uhradach navrhovatelkou a potvrdenie
o prevzati finanénych prostriedkov pobo&kou Pohotovosti v Cadci vo vyske 669,87 Eur a dalSie postové
poukazky o vykonanych uhradach, prehlad sa nachadza na €.I. 12, ked podla €isla zmluvy a datumu
z 29.4.2010 so stavom postupenej pohladavky na Uver vo vyske 500,- Eur je vycislena celkova dIzna
suma 3.139,63 Eur, z &oho je splatené 1.109,87 Eur. Boli oboznamené rozhodnutia sudov zalozené na
€.l. 13 az &.1. 69 a dalSie listinné dbkazy na &.I. 74 az 79, 82 az 84 predstavujuce vyjadrenie
k navrhu odporcu a vyjadrenie navrhovatelky k vyjadreniu odporcu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a rozhodovacej €innosti sudov poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove z8.12.2011 pod sp. zn. 16Co/71/2011, v ktorom zaujal nazor, Ze civilno-pravna
Uzera spbsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZe sa
poskytuje uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj lahkovéaznosti dlZznika
staci, Zze k vyuZitiu nadvlady nad diZznikom déjde hocilen z nedbanlivosti. V sidenom pripade Krajsky sud
v PreSove rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového sudu, v ktorej veci bolo poukazané
na zmluvu o Uvere uzavretl ako zmluvu, ktord by mala podliehat uprave zmliv o spotrebitelskych
Uveroch (zak. €. 258/2001 Zb. z.), pricom poplatok za poskytnutie Uveru najviac predstavuje 44 %
Uveru za obdobie Styroch mesiacov. S ohladom na uvedené pri takychto pochybnostiach bolo potrebné
skumat, €i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, ktorym sa regulacia ohladom uvadzania
,RPMN*“ obchadza a teda tento pravny ukon bol v kone¢nom désledku neplatny aj pre obchadzanie
zakona (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

Sudeny pripad uzko suvisi a je podobny prejednavanej veci. Aj v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze
zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom €. 508600402 zo dia 29.4.2010 na sumu 500,-
Eur je neplatna.

Podla §-u 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla. § 53 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika upravuje neprijatelné podmienky upravené



v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su neplatné a ustanovenie §-u 451 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika
v tejto suvislosti.

V sudenom pripade bol sud toho nazoru, Ze zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom
ako dodavatefom je spotrebitelskou zmluvou aj napriek tomu, Ze spotrebitel sa zaviazal splatit' Gver
v uritom pocte splatok. V tejto suvislosti sa sud priklafia k prdvnemu nazoru, ktory bol vysloveny aj
Krajskym sudom v PreSove vo veci 3Co0/3/2011 a v dalSich stanoviskach ak Najvyssieho sidu CR
€. 21Cdo/1484/2004, ked vzhfadom na nedostatok explicitnej Upravy tzv. civilno-pravnej Uzery sa da
judikaturou dosiahnut rovnaky vysledok. Civilno-pravna UzZera spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu
v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (Najvy$si sid CR &. 21Cdo/1484/2004), pretoze sa
poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UzZernu cenu uUveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj
lahkovaznosti diZnika staci, Ze k vyuzitiu nadvlady nad diZznikom ddjde aj o len z nedbanlivosti, tak ako
zaujal stanovisko aj Krajsky sud v PreSove vo veci 3Cdo/3/2011. Pokial ide o argumentéciu odporcu,
nie je mozné suhlasit s jeho tvrdenim o poskytovanej vyske urokov pri Uveroch, pretoze Najvyssi sud
SR, ale aj Najvyssi sud CR uzavreli, Ze nie kazda dohoda pri Grokoch o uvere je akceptovatelna (vid
uznesenie NS SR &. 1MCdo/1/2009 rozsudok NS CR &. 21Cdo/1484/2004). Sud
aj v inych obdobnych veciach dospel k zadveru o rozpore neprimeranej ceny uveru bez ohfadu na to, Ci
diZznik peniaze prevzal alebo rozhodoval sa dobrovolne. Odvolaci sud nemal dévod ani v inych veciach
na odklon od uvedenej judikatury NajvysSieho sudu, kde bolo zaujaté stanovisko, Ze nemézu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze neprimerané vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pozi¢ke su povazované za
odporujlce v8eobecne uznavanym pravidlam spravania sa (Najvy$si sud CR &. 21Cdo/1484/2004).

Eurdpsky sud pre fudské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia
aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti oddévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Pokial Zalovany namieta,
Ze navrhovatelka nepreukazala, ¢&i si Uver brala ako fyzicka osoba alebo pre ucely podnikania, sud v
tomto konani poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23.2.2010 pod sp. zn. 10CoE/5/2010,
v ktorom zaujal pravny nazor, Ze aj za pouzitia vSeobecného interpretaného ustanovenia §-u 54
Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitel'skych zmluy, je namieste pri pochybnostiach o obsahu
zmlav vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru odvolacieho sidu dospiet k zaveru,
Ze ddkazné bremeno na preukdzanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania uverového diznika tazit toho, kto tvrdi takuto vynimku majucu za nasledok potrebu
kvalifikacie uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky Uver majici sa takto riadit vyluéne Upravou v zmluve
0 Obchodnom zakonniku, €ize veritefa.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi zhfat’ aj sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Jednym zo zakladnych cielov zakonodarcu bolo stanovit porovnatelné &islo, ktoré sluzi
spotrebitelom pre porovnanie ponuk réznych finanénych institucii v ro€nej percentualnej miere nakladov.
Tento udaj patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel poskytnut spotrebitelovi v zmluve o poskytnuti
uveru. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespéja
s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi ochranu. Ak nie je ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o ro&nej percentualnej miere
nakladov a napriek tomu rozhodcovsky rozsudok uklada pinit’ aj poplatky a uroky, plnenie zo zmluvy
tykajuce sa tychto poplatkov a urokov je plnenim pravom nedovolenym. Ak je toto plnenie obsiahnuté v
rozsudku rozhodcovského sudu vymahané v exekuénom konani, sud je povinny exekuciu aj bez navrhu
zastavit podla §-u 45 ods. 1 pism. c), ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani (rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica z 30.9.2009 sp. zn. 16CoE/107/2009-27).

Tak ako aj dalSie rozhodnutia v praxi sudov, za vSetky rozhodnutia spravne poukazala navrhovatelka
na uznesenie vo veci C76/10 Pohotovost, s.r.o. proti L. G., podla ktorého: ,Za okolnosti, aké su vo
veci samej, neexistencia udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte Smernice Rady ¢&. 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a pravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru zmenenej a doplnenej Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 98/7/ES zo
16.2.1998, mdze predstavovat rozhodujucu okolnost pre vnutrostatny sud v rdmci jeho analyzy, otazky,
¢i podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajica sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto



udaj, je zrozumitelna v zmysle ¢l. 4 Smernice €. 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sid ma moznost
aj bez navrhu posudit, ¢i vzhfadom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie
Udaja o roénej percentualnej miere nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto Gveru spésobilé
prisudit’ tejto doloZke nekalu povahu v zmysle €l. 3 a 4 Smernice €. 93/13.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania posudil idaj o roénej percentualnej miere nakladov za nekalud
zmluvnu podmienku, pretoZe tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania v tomto konani, uver vo
vySke 500,- Eur sa na zaklade ni¢im nepreukazanych a neSpecifikovanych nakladov navysil aj po
vykonanych platbach na sumu viac ako 3.000,- Eur, tak ako to vyplyva z vyzvy
postupenej pohladavky spolo€nosti CD Consulting, tak ako vo svojej vypovedi tuto skutocnost’ uvadzala
aj navrhovatelka. Teda v suidenom pripade ide nedostatok Gdaja o ro&nej percentualnej miere nakladov
v Uvere poskytnutom navrhovatefke odporcovi za nekald zmluvnd podmienku, ktora mu umozfiuje
svojvolne si vy€islovat roénu percentualnu mieru nakladov.

Sud rovnako skumal aj dohodu o vyplneni zmenky, ktora sluzi ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu a k obdobnému zéveru o prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného
papiera vo vztahu ku spotrebitefovi doslo aj rozhodnutim Nemeckého Najvyssieho sudu z 25.2.1965 Il.
Zaitschrift fur das gesamte Handelschrecht und Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v asopise
Neue juristische Wochenschrift, 1965, strana 1125. Ak teda vo vy38ie uvedenej veci skiumal sudny dvor
Eurdpskej unie, &i ruditel zo zmenky mdze byt spotrebitelom, o to viac je odévodneny zaver o skumani
postavenia spotrebitela, ak ide o samotného diZznika a v tejto suvislosti je treba potom povazovat' tuto
zmluvnu podmienku v prospech spotrebitela a povazovat zmenku, ktora bola vystavena v uvedenom
spotrebitelskom vztahu ako zmenku v rozpore so zakonom. Zmenka je klasickym obchodno-pravnym
in&titutom, ktory nie je pouzitelny v spotrebitelskych zmluvach.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uzavrel konanie tak, Zze zmluva o Uvere uzatvorena
medzi navrhovatelkou a odporcom €. 508600402 zo dia 29.4.2010 je neplatna. Vzhladom na vyslovenie
neplatnosti sud v 2. vyroku zaviazal odporcu navrhovatelke vydat zo zmluvy o uvere & 508600402
uzavretej 29.4.2010 bezddvodné obohatenie vo vySke 609,87 Eur spolu s 5,5 %-nym ro€nym urokom
z omeSkania od 11.8.2015 do zaplatenia.

Navrhovatelka ako u€astnic¢ka konania bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov z navrhu a preto
v zmysle §-u 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. z. v aktudlnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. V sudenom pripade navrhovatefka v rozsudo€nom navrhu uvadzala
dva petity, petit na urenie neplatnosti zmluvy a o vydanie bezdévodného obohatenia. Sudny poplatok
podla polozky 1/ petitu uréenia neplatnosti zmluvy predstavuje poplatok z navrhu na zacatie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny 6 %, najmenej 16,50 Eur. V sudenom pripade predstavuje
6 % z vyroku o uréenie neplatnosti poplatok vo vySke 16,50 Eur a z vyroku o vydanie bezdévodného
obohatenia 36,54 Eur, o predstavuje 6% zo sumy 609,87 Eur, t. j. 36,54 Eur a za vyrok ur€enia
neplatnosti zmluvy 16,50 Eur, to znamend, Ze spolu predstavuje sudny poplatok 53,04 Eur, ktory je
povinny zaplatit odporca do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na pinenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona (€. 233/1995 Z. z.).



