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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., O. XXX/XX, §tatny obCan Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Andrej Cifra, advokat, Advokatka
kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho UCastnika konania Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr.
Andrej Cifra, advokat, Advokatka kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie
5.235,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 5.235,12 Eur s Grokom z ome$kania 595,78 Eur, s roénym
urokom z omeskania 9 % zo sumy 3.711,88 Eur po¢nuc od 30.05.2011 do zaplatenia zamieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanej a vedlaj$iemu G&astnikovi konania trovy konania a trovy

pravneho zastupenia spolu vo vySke 1.457,77 Eur na Ucet advokata JUDr. Andrej Cifra, advokatska
kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 09.08.2012 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovane;j
zaplatenia 5.235,12 Eur s prislusenstvom.

Okresny sud Lu€enec v zmysle § 172 Obc&ianskeho sudneho poriadku vydal dha 27.08.2012 platobny
rozkaz ¢.k. 9R0/309/2012-21.

I?Iatobny rozkaz bol dorueny zastupcovi Zalobcu dria 19.09.2012, Zalovanej G. Z. dfia 21.09.2012.
Zalovana odpor voci platobnému rozkazu nepodala.

Dna 17.09.2012 bolg doru€ené oznamenie pravneho zastupcu Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 JUDr. Andreja Cifru o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej do konania podla § 93 ods. 2 a 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 9R0/309/2012-80 odmietol odpor podany vedlajSim uéastnikov
na strane Zalovane;.

Proti uzneseniu podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik.

Krajsky sud Banskd Bystrica uznesenim ¢€.k. 16C0/230/2013-115 uznesenie vo vyroku, ktorym okresny
sud odmietol odpor podany vedlajSim uastnikom na strane Zalovanej proti platobnému rozkazu



Okresného sudu Luéenec €.k. 9R0/309/2012-21 zo diia 27.08.2012 ako odpor podany neopravnenou
osobou, zrusil.

V odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze Ulohou Okresného sudu
Lu€enec bude v dalSom konani o Zalobe Zalobcu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy
5.235,12 Eur s prisluSenstvom, konat aj s vedlajSim ucastnikom, ktorému v zmysle jeho Ziadosti dorugi
Zalobu s prilohami, aby umoznil vedlajSiemu G&astnikovi vec posudit, pretoze vedlajsi u€astnik, ak vstupi
do konania pred vydanim platobného rozkazu, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik,
na strane ktorého vystupuje. Tym sa napifia G&el vedlajsieho ugastnika poskytovat Zalovanej ako
spotrebitelke ochranu, za ucelom ktorej bol vedfajsi u€astnik zriadeny zo zakona. V tomto konkrétnom
pripade je z odvolania vedlajSieho u€astnika zrejmé, Ze bolo podané aj v mene Zalovanej, ktora svojou
ucast'ou na odvolani prejavila suhlas s ukonom vedlajSieho u€astnika, ktory sa domaha pokragovania v
konani podanim odporu proti platobnému rozkazu, teda suhlas Zalovanej s podanim odporu vedlajSim
ucastnikom mozno vyvodit' aj z tohto Ukonu. Odvolaci sud konstatuje, Ze odpor podany vedlajSim
ugastnikom na strane Zalovanej, bol podany opravnenou osobou a v¢as.

Pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica bol pre Okresny sud Luéenec zavazny. Podanim odporu
bol platobny rozkaz €.k. 9R0/309/2012-21 zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca trval na Zalobe a Ziadal zaviazat' zalovanu na zaplatenie sumy 5.235,12 Eur s prislusenstvom.
Zastupca zalobcu vypovedal tak, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.09.2009
uzavretej medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a Zalobcom
postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca zaslal Zzalovanej doporuéenym
listom oznamenie o postupeni pohladavky. Postupca nadobudol uplatiiované majetkové pravo na
zaklade zmluvy o predaji podniku, uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s.,
Bottova 7, Bratislava. Dha 05.09.2007 bola uzavreta Zmluva o Uvere a dalSich Gverovych produktoch
€. 1010717472 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanej tver
vo vyske 4.315,21 Eur (130.000,- Sk). Zalovana sa zviazala zaplatit poskytnuty Gver v 72. mesaénych
splatkach vo vySke 95,59 Eur (2.880,- Sk), vzdy k 5.dfiu v mesiaci, po&nuc diiom 05.10.2007. V zmysle
bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ,vSetky splatky su
splatné vzdy 7.dfiom po prislusnom dni platby uvedenom v Zmluve o avere, t.j. dvanastym dfiom v
mesiaci (prva splatka bola splatna diha 12.10.2007). Podla Zmluvy o Uvere si zmluvné strany dohodli
poplatok za poistenie vo vySke 5,41 Eur (163,- Sk) mesacne. V zmysle Sadzobnika poplatkov platného
v Case uzatvorenia Zmluvy, ktory tvori neoddelitelnu su¢ast obchodnych podmienok, si zmluvné strany
dohodli poplatok za spravu uc&tu vo vyske 2,32 Eur (70, -Sk). Pre pripad omeskania s plnenim zavazku
si zmluvné strany dohodli tieZz urok z omeSkania vo vySke 0,1 % denne z dIZnej Ciastky a zmluvnu
pokutu za omeskania so splacanim uveru vo vyske 20 % z diZznej Ciastky minimalne 3,32 Eur (100,-
Sk). Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila s obchodnymi
podmienkami a so Sadzobnikom poplatkov a Ze s nimi suhlasi. V zmysle bodu 7.3 Obchodnych
podmienok je veritel opravneny pozadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych Ciastok diznych
zakaznikom podla zmluvy v pripade, Ze zdkaznik porusuje zmluvu, najma ak bol v omeSkani s platenim
viac ako troch splatok zarover. Zalovana diia 05.09.2007 &erpala pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 4.315,21 Eur (130.000,- Sk). Zalovana zaplatila dia 08.10.2007 sumu vo vyske 95,59 Eur, dfia
07.11.2007 uhradila sumu vo vySke 95,59 Eur, diia 06.12.2007 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, diia
07.01.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, diia 20.02.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, diia
26.03.2008 zaplatila sumu vo vyske 95,59 Eur, dfia 26.06.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, dfia
22.04.2008 zaplatila sumu vo vySke 103,89 Eur, dha 12.05.2008 zaplatila sumu vo vySke 103,89 Eur,
dria 23.06.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, diia 09.07.2008 zaplatila sumu vo vyske 103,89 Eur,
dria 15.08.2008 zaplatila sumu vo vyske 95,59 Eur, dfa 15.10.2008 zaplatila sumu vo vyse 132,77 Eur,
dfia 19.11.2008 zaplatila sumu vo vyske 112,85 Eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 5.275,12
Eur a pozostavala z istiny 3.751,88 Eur, riadneho uroku 1.361,97 Eur, zmluvnej pokuty 89,96 Eur a
poplatkov 71,31 Eur. Zalovana pri vykonani osobnej navstevy diia 29.04.2011 uznala dih a podpisala
dohodu o uznani dihu a splatkach dlhu. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
predloZila Zalovanej pani Olga MikuSova. Dlh, ktory je predmetom Zaloby, nie je premli€any.

Zalované Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut a vzniesla namietku premli¢ania. Pravdou je, Ze
uzavrela s Ge Money, a.s. so sidlom Bratislava Zmluvu o uvere a dalSich Uverovych produktoch dra
05.09.2007. Na Zmluve o uvere je jej podpis. V Case ked podpisovala Zmluvu o Gvere riadne pracovala



a uver splacala. V priebehu roku 2009 za¢ala mat zdravotné problémy. Stratila zamestnanie, takZe Gver
nevedela splacat. Presny datum si nepamatala, ale do jej bytu prisli dvaja pani a ona dohodu podpisala
v domneni, Ze sa jedna o dohodu o moznosti splacat dlh v splatkach.

Zastupca Zalovanej a zastupca vedlajSieho UCastnika konania zdéraznil, Ze zo strany Zalobcu pri
predkladani dohéd o splatkovom kalendari a uznani zavazku sa jednalo o nekalt obchodnu praktiku a
v obdobnych veciach sudy vyhodnotili tento pravny ukon ako absolutne neplatny. Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je spotrebitelskou zmluvou. Priom je potrebné vyhodnotit &i bola uzavreta
v sulade s prisludnymi ustanoveniami, ktoré sa vztahuju na spotrebitelské pravo. Narok Zalobcu je
premicany a vzniesol namietku premli€ania naroku. Pri skimani &i narok Zalobcu je premi€any navrhol,
aby sud postupoval podla § 100 a nasledovné Obc¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud Lu¢enec v tejto pravnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/96/2013-199 zo dha 29.11.2013.
Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k. 15C0/181/2014-265 zo dna 19.05.2015 zruSil. V
odovodneni Krajsky sud Banska Bystrica konStatuje, Ze pred€asna splatnost Uveru nenastava
automaticky (bez dalSieho), ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, v pripade naplnenia
dohodnutych podmienok pre zosplatnenie, musi veritel vskutku pristupit. T.j. musi odstupit od
uverovej zmluvy (zosplatnit' cely zostatok Uveru naraz) pravne relevantnym spdsobom, a to pisomnym
oznamenim o odstupeni od zmluvy a riadne doru€enym protistrane - diznikovi. V tejto suvislosti odvolaci
sud konStatuje, Ze v sudnom spise sa konkrétny pisomny doklad o oznameni veritela o jeho odstupeni
od zmluvy a o doru€eni takého oznamenia dizniCke nenachadza, sudu predloZeny nebol. Zo spisu je
zrejmé, Ze k zaplateniu celej sumy dIzni¢ku vyzval az pravny nastupca pévodného veritela - takato vyzva
je obsahom ,Pokusu o zmier” zo dia 20.07.2012, adresovaného Katarine Sokovacovej. Kedy bol pokus
o zmier dIzni¢ke doru€eny, nebolo v konani zistované, ani preukazané. V navrhu na zacatie konania
Zalobca (pravny nastupca veritela) tvrdi, Ze pravo zosplatnit uver vyuzil dfia 26.02.2009, t.j. v den
oznaleny v platobnej historii ako zrieknutie sa budiceho poplatku®, Ze preml&acia doba zacala plynat
dfia 27.02.2009 a uplynula 27.02.2013, priCom Zaloba bola na sud podana (pravo na sude uplatnené)
dna 09.08.2012. Dalej Zalobca uvadza, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti ukon&enia zmluvy je
potrebné povazovat za ukon&enie zmluvy podanie navrhu na zacatie konania na sud (09.08.2012).

Ak by sme pripustili, Ze Uverovy vztah medzi u¢astnikmi trval (napr. i po 13.05.2008, prinajmensom do
09.08.2012), v zmysle ustanovenia § 103 veta prva Obgianskeho zakonnika a vzhladom
na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania (§ 100 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika), sud
by bol povinny prihliadat na pripadné preml¢anie jednotlivych splatok Uveru - Ze preml€anie jednotlivych
splatok zacina plynut odo dfia ich zro€nosti.

Odvolaci sud poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti upriamuje pozornost okresného sudu na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, najma ohfadom splatnosti Uveru resp. pred€asnej splatnosti averu,
hoci prave tato skutoénost’ bola rozhodujicou pre spravne urenie pociatku plynutia premi&acej doby a
v kone¢nom désledku aj spravne posudenie a rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu zrusil, ako pred€asne vydané, a tiez z dévodu aplikacie nespravneho
pravneho predpisu na dany pripad okresnym sudom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.09.2015. Zastupca Zalobcu trval na Zalobe. Z doteraz
vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
4.315,21 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit poskytnuty Gver v 72 mesaénych splatkach vo vyske 95,59
Eur, ktoré mala platit vzdy k piatemu dfiu v mesiaci poénuc dfiom 05.10.2007. Zalovana nesplacala
uver riadne a v€as v dohodnutych lehotach, ktort skuto&nost’ preukazali vypisom z platobnej histérie.
Uver pred&asne zosplatnili v sulade s bodom 7.3 Obchodnych podmienok ku dfiu 26.02.2009. Dria
27.02.2009 zacala plynut’ preml&acia doba, ktora je v zmysle prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika Stvorroéna a uplynula dia 27.02.2013. PretoZe Zaloba o plnenie bola podana na Okresnom
sude Lu€enec dnia 09.08.2012, uplatnili si svoj narok v Stvorro€nej premlacej dobe. Zastavaju ten nazor,
Ze zosplatnenie Uveru v tomto konani je medzi stranami nesporné, listinnym ddkazom nedisponuju,
av8ak je zrejmé, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo v sulade s bodom 7.3 Obchodnych podmienok.



Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vypovedala tak, Ze akceptuje ti skutonost, ktor(
prezentoval Zalobca. K zosplatneniu pohlfadavky doslo diiom 26.02.2009. Vzhladom na odstup ¢asu
listinnymi dékazmi z tohto obdobia nedisponuje. Nezachovali sa jej ani doklady o uhradach uveru, ale ani
dalSie listinné dOkazy tykajuce sa zmluvy o poskytnuti iveru €. 1010717472. Uznava, Ze k pred€asnému
zosplatneniu Uveru doslo ku diu 26.02.2009 pravne suladnym spésobom. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/120/2013, kde v analogickej veci povazoval za datum
konecnej splatnosti udaj uvedeny v platobnej histérii. Beh premiCacej doby je potrebné posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Zastupca vedlajSieho u€astnika konania zd6raznil, Ze premli€acia doba zacala plynat dfia 27.02.2009
a uplynula dfia 27.02.2012. Zaloba bola podana na sude diia 09.08.2012, teda po uplynuti trojroéne;
premliCacej doby.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom zastupcu Zalobcu, Zalovanej, vedlajSieho ucastnika konania,
pre€itanim Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.09.2009, Zmluvy o predaji podniku zo dha
01.04.2006, Oznamenia o postupeni pohlfadavky s podacim harkom, Zmluvy o uvere &. 1010717472,
Sadzobnika poplatkov, Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouZzivanie platobnej karty,
platobnej histdrie splacania uveru, vysluchom svedkyne Ofgy MikuSovej, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Dria 05.09.2007 bola uzavretd Zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch (dalej len ,Zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 4.315,21 Eur (130.000,- Sk).
Zalovana sa zviazala zaplatit poskytnuty Gver v 72. mesaénych splatkach vo vyske 95,59 Eur (2.880,-
Sk), vzdy k 5.dfiu v mesiaci, po€nuc diiom 05.10.2007. V zmysle bodu 5.3 Obchodnych podmienok pre
Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ,vSetky splatky su splatné vzdy 7.dfom po prislusnom
dni platby uvedenom v Zmluve o uvere®, t.j. dvanastym diom v mesiaci (prva splatka bola splatna dna
12.10.2007). Podlfa Zmluvy o Uvere si zmluvné strany dohodli poplatok za poistenie vo vyske 5,41 Eur
(163,- Sk) mesacne. V zmysle Sadzobnika poplatkov platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, ktory tvori
neoddelitelnt su€ast obchodnych podmienok, si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uétu vo
vyske 2,32 Eur (70, -Sk). Pre pripad omeskania s plnenim zavazku si zmluvné strany dohodli tiez urok z
omeskania vo vy8ke 0,1 % denne z dIZnej Eiastky a zmluvnu pokutu za omeskania so splacanim uveru vo
vyske 20 % z dIznej iastky minimalne 3,32 Eur (100,- Sk). Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom na
Zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila s obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom poplatkov a Zze s nimi
suhlasi. V zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok je veritel opravneny pozadovat okamzité pred¢asné
splatenie vSetkych Ciastok dliznych zakaznikom podla zmluvy v pripade, Ze zakaznik poruSuje zmluvu,
najmé ak bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok zaroven. Zalovana dfia 05.09.2007 &erpala
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 4.315,21 Eur (130.000,- Sk). Zalovana zaplatila dria 08.10.2007
sumu vo vyske 95,59 Eur, dfia 07.11.2007 uhradila sumu vo vy$ke 95,59 Eur, diia 06.12.2007 zaplatila
sumu vo vySke 95,59 Eur, diia 07.01.2008 zaplatila sumu vo vyske 95,59 Eur, dria 20.02.2008 zaplatila
sumu vo vySke 95,59 Eur, dfia 26.03.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, diia 26.06.2008 zaplatila
sumu vo vyske 95,59 Eur, dia 22.04.2008 zaplatila sumu vo vySke 103,89 Eur, dha 12.05.2008 zaplatila
sumu vo vyske 103,89 Eur, dia 23.06.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, dha 09.07.2008 zaplatila
sumu vo vyske 103,89 Eur, dha 15.08.2008 zaplatila sumu vo vySke 95,59 Eur, dfia 15.10.2008 zaplatila
sumu vo vySe 132,77 Eur, diia 19.11.2008 zaplatila sumu vo vySke 112,85 Eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 23.09.2009 uzavretej medzi postupcom GE Money
a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voci zalovanej. Postupca zaslal Zalovanej doporu¢enym listom oznamenie postupeni pohladavky dna
23.09.2009. Z predloZenej pisomnej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bolo
preukazané, ze dna 29.04.2011 bola medzi veritefom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a dlzni¢kou G. Z.
uzavreta Dohoda o uznani zavazku, podfa ktorej Zalovana uznava €¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnym veritefom Ge Money, a.s.
€. 1010717472 zo dha 05.09.2007. DIzna suma pozostava z istiny vo vyske 3.751,88 Eur prisluSenstva.
PrisluSenstvo nie je konkretizované. Ro&na percentualna miera nakladov na uver je v zmluve uvedena:
15,56 %.

Svedkyria pani P. vypovedala tak, Ze na konkrétny pripad si neméze pamatat, vzhfadom na odstup ¢asu
a velké mnozstvo veci, ktoré mesacne musi vybavit. VZdy pouZzivaju Standardny postup. Do domacnosti



toho ktorého klienta vstupuju len na pozvanie. Ma k dispozicii pripravené tlaCivo a ma k dispozicii udaje
tykajuce sa tej ktorej pohladavky. Klientovi vysvetlia vySku dlhu a umoznia mu, aby sa vyjadril k sposobu
rieSenia dlhu. Vysvetlia klientovi dalSi postup Zalobcu.

Podla § 132 Obdcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postﬂpem’ pohladavok uzavretej dfia 23.09.2009 medzi postupcom Ge Money
a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovane;.

Nové znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo do pravneho poriadku vélenené novelou
Obcianskeho zdkonnika uskuto€nenou zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.juna 2014, ale
este pred jej nadobudnutim ucinnost bola posunuta na 01.04.2015 zakonom &. 151/2014 Z.z.. Uvedena
novela doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika o novu poslednu vetu v tomto zneni:
Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného zakonnika.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uc€innost
01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku diu
05.09.2007 na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku dfiu
05.09.2007 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta dia 05.09.2007 zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch. Pévodny veritel poskytol
Zalovanej uver vo vyske 4.315,21 Eur (130.000,- Sk).

Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, uzavretou podla zakona €. 258/2001 Z.z..

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diha 29.04.2011 bola uzavreta podla
Obcianskeho zakonnika. Tato skuto€nost bola preukazana precitanim pisomnej Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Pri premli€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premi€ani. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych
néleZitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasledovné) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy
dovod vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a napokon musi obsahovat
aj prisfub dIznika tento dih zaplatit.

Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatroéna premli&acia
doba. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v &ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. DIZnik,
ktory by nenamietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak,
by to v8ak musel preukazat'.

Uznany méOZze byt aj dih preml€any. Takéto uznanie vSak zaklada pravnu domnienku existencie dlihu
v Case jeho uznania len vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal vedel o jeho premlI€ani. Ak dIZnik nevedel
o premi¢ani, pretoZe nepoznal ustanovenia zakona o premi€ani, nema jeho uznanie uvedené pravne
ucinky.

Konanie Zalobcu pri predkladani dohdéd na podpis spotrebitefom je vykon prava odporujici dobrym
mravom (nekalou obchodnou praktikou), ktorému nemozno poskytnut sudnu ochranu. Jej obsah je
vytvoreny predtlaenym formuldrom, ktory obsahoval volny priestor iba na vpisanie osobnych udajov
diZnika, zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela. Povinnostou sudu je ex offo (bez navrhu) skumat, &i dohoda obsahuje
alebo neobsahuje dojednanie, ktoré predstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela v porovnani so
spotrebitelom. Z obsahu dohody navy$e vyplyva, Ze Zalovanym neboli vyplnené &asti, tykajuce sa
vySky a datumu prvej a pravidelnej dalSej splatky dlhu. Dohoda o splatkach ma preto vadu, spodivajucu
v neurcitosti, ktora v tejto Casti ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Postup Zalobcu nemozno hodnotit inak ako zneuZitie prava, ktorého vykon je
v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno mu poskytnut pravnu ochranu. Na Dohodu o uznani zavazku
a splatkach medzi zmluvnymi stranami nemozno prihliadat' a nevyvolava Ziaden ucinok.

Sud musel vziat' zretel na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., pretoze jeho povinnostou je prihliadat' aj
bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku vocCi spotrebitelovi, vratane jeho
premi¢ania. Na v3etky pravne vztahy, ktorych ucdastnikom je spotrebitel, o je aj pripad vedeny
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/96/2013, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika).
Sud teda z uradnej povinnosti skiimal ¢i Zaloba bola podana v trojroénej premi€acej dobe, podfa§ 101 a §
103 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premi€acej doby sa viaZze na okamih, ked' sa prdvo mohlo
vykonat po prvy raz, teda ked sa mohla podat Zaloba bez toho, aby bola zamietnuta pre pred¢asnost.

V zmysle bodu 7.3 Obchodnych podmienok bol veritel opravneny pozadovat okamZzité predCasné
splatenie v8etkych Ciastok dlznych zédkaznikom podfa zmluvy v pripade, Ze zdkaznik porusuje zmluvu,
najma ak bol v omeSkani s platenim viac ako troch splatok zaroveri. Medzi u€astnikmi konania bolo
nesporné, Ze listinné dbkazy tykajuce sa pravneho ukonu pred€asného splatenia Uveru v pisomne;j
forme nemoze predloZit Zalobca, ale ani Zzalovana. Zalovana vypovedala tak, Ze uznava, Ze doslo k
predCasnému zosplatneniu Uveru zdkonnym spdsobom ku driu 26.02.2009. Tuto skuto€nost' potvrdil
zastupca zalobcu na pojednavani dfia 30.09.2015 a zastupca vedlajSieho u€astnika konania. Aj ked
pisomny listinny dékaz o ozndmeni veritefa dlZni¢ke a o jeho doruceni sa v spise nenachadza, pokial
vSetci u€astnici konania v€itane vedlajSieho u€astnika zhodne potvrdili, Ze k ukonéeniu zmluvného
vztahu doslo zakonnym spésobom ku driu 26.02.2009, aj ked sa dbkazy vzhladom na odstup €asu
nedochovali v pisomnej forme, sud uveril, Ze sa tak stalo. Preml€acia doba zacala plynut v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré sud poukazuje vysSie, diia 27.02.2009 a
uplynula diia 27.02.2012. Zakonnu preml&aciu dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi
Ugastnikmi obgianskopravneho vztahu predizit ani skratit. Funkciou preml&ania je ulahgit obranu
povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho a konkrétnym pravnym ucinkom je, Ze pokial sa
povinny preml&ania dovola, sid musi Zalobu zamietnut. Zalovana sa preml&ania dovolala, preto sud
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Podla § 137 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoné a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“) v zneni neskorSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava
sa povaZzuje aj hodnota pohladavky, hodnotu zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor
alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b)
dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo
iny organ vo veci samej, d) u€ast' na konani pred sudom alebo inym orgdnom, pri konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych



pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to
za kazdu skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za¢atim konania,
odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo
jej podstatné prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

PreStudovanim vyuc&tovania trov pravneho zastupenia sud zistil, Ze pravny zastupca Zalovanej a
vedlajSieho u€astnika konania pri ich vyuc¢tovani postupoval spravne v sulade s vySSie citovanou
vyhlaskou.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Trovy pravneho zastipenia Zalovanej boli vy€islené nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia (100
% za vedlajsieho U&astnika, dalej len ,VU*) dia 21.09.2012 vo vyske 180,93 Eur, meritérne podanie dia
21.09.2012 (100 % za VU) vo vyske 180,93 Eur, prevzatie a priprava zastipenia (100 % za Zalovanu)
dna 18.03.2013 vo vyske 180,93 Eur, odvolanie 21.03.2013 (50 % za zalovanu a 50 % za VU) vo vyske
90,47 Eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani 16.10.2013 (50 % za Zalovanu a 50 % za VU) vo
vySke 180,93 Eur, zastupovanie na meritdrnom pojednavani 19.11.2013 (50 % za zalovanu a 50 % za
VU) vo vyske 180,93 Eur, vyjadrenie dfia 03.01.2014 (50 % za Zalovanu a 50 % za VU) vo vyske 180,93
Eur. Odmena advokata spolu je vo vyske 1.176,05 Eur. Zastupovanie na pojednavani dna 30.09.2015
(50 % za zalovanu a 50 % za VU) vo vyske 180,93 Eur a rezijny pausal za rok 2015: 8,39 Eur. ReZijny
pausal za ukony vykonané v roku 2012: 2 x 7,63; rezijny pausél za ukony vykonané v roku 2013: 4 x
7,81; rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2014: 8,04. Nahrady vo vySke 37,86 Eur. Trovy pravneho
zastupenia celkom €inia 1.457,77 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



