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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému P. A., nar. XX. XX.XXXXv K.,
trvale bytom F. K., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 29. septembra
2015 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.: 2T/55/2015 zo
dna 25.06. 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného P. A.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud v Trencine rozsudkom sp. zn.: 2T/55/2015 zo dfia 25.06.2015 uznal obZalovaného P. A. za
vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
hoci je ako otec dietata v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného
sudu Trencin ¢.k. 32P/228/2010-21 zo drfia 20.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.06.2011,
povinny prispievat na vyzivu svojich deti mal. H. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 33,-€ a mal. P. A., nar.
XX XX XXXX sumou 33,-€ k rukam matky L. M., trvale bytom D. XXX, ktorej boli deti zverené do vychovy,
vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.07.2010, svoju vyZivovaciu povinnost' si v mieste
svojho bydliska ani inde riadne nepini a v uvedenom obdobi bol v evidencii uchaddzacov o zamestnanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in od 16.01.2013 do 13.05.2013, kde bol pre nespolupracu
vyradeny drfia 14.05.2013, v obdobi od 02/2013 do 07/2014 bol poberatefom davky v hmotnej nudzi,
v obdobi od 01.06.2013 do 30.06.2013 bol zamestnany na dohodu v spolo¢nosti IN Services s.r.o.
Bratislava, Staré Grunty 53 a v obdobi od 26.08.2014 do 01.09.2014 bol zamestnany na dohodu v
spolo€nosti Trocken s.r.o., MelCice - Lieskové, Zamianske Lieskové 385, ¢im mu za obdobie od mesiaca
august 2012 do dia hlavného pojedndvania vznikol dlh na beZnom vyZivhom vo vyske 2.310,-€.

Za to mu bol podla § 207 ods.3, § 49 ods.2 Trestného zdkona uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obzalovany zaradeny pre vykon
uloZeného trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obZalovany, priCom blizSie neupresnil, vo&i ktorym vyrokom odvolanie smeruje. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria je nespravny vo vyroku o treste, ktory je
neprimerany. Okresny sud mu zamietol vSetky opravné prostriedky, ktoré navrhoval pre svoju obhajobu
a je preto voc&i nemu zaujaty. Sud prvého stupria vébec nevykonal nim navrhované dékazy o tom, Ze si
vyzivovaciu povinnost pinil. TieZ mu nebolo umozZznené zmenit obhajcu. Podava i odpor voci rozsudku
sp. zn.: 0Tp/829/2015 z d6évodu neumoznenia predloZenia dékazov o plneni si vyZivovacej povinnosti.



Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho
spod obZaloby.

Nasledne odvolanie pisomne doplnil i prostrednictvom obhajcu. V tomto doplneni uviedol, Ze podava
odvolanie vodi vyroku rozsudku o uloZzenom treste. Podla jeho nazoru je pre spolo€nost, ale i pre jeho
deti rozumnejSie a efektivnejsie, aby mu bol uloZeny iny druh trestu ako trest nepodmienecny, pretoZe
si chce najst pracu a plnit’ vyzivovaciu povinnost. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupria vo vyroku o treste a podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia dalSieho trestu, alebo aby
mu ulozil mierneji trest.

Prokurator sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Poskodena pisomne uviedla, Ze obzZalovany neuhradil Ziadnu €ast’ dlZného vyzivného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze doposial nemal objektivhe moznost vyZivné riadne platit. V su&asnosti je riadne
zamestnany a v najblizSich drioch €aka vyplatu mzdy. Chcel by preto zacal dizné vyzivné splacat.
Poziadal, aby mu sud poskytol moznost’ preukazat, Ze ma zaujem vyzivné riadne platit. Upresnil, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje vo vyroku o vine za spravny a zakonny a odvolanie podal len vo vztahu
k vyroku o treste, ktory je podla neho neprimerane prisny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

KedZe odvolanie smerovalo len voCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, preskumal krajsky sud
skutkové zistenia sudu prvého stupfia a iné pripadné chyby odvolanim nevytykané, len v obmedzenom
reviznom rezime a teda v tom rozsahu, ¢i by neboli dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods.1
Tr. poriadku.

Ziadne takéto chyby v8ak v rozsudku stdu prvého stupiia zistené neboli.

V dalSom preto krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok len vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody a spbésobe jeho vykonu, zistujic pritom, €i su v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného
dovodné.

Je potrebné konstatovat, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a
zasady délezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy tak,
ako to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Trestného zakona.

Vo vztahu k moznosti uloZenia uréitého druhu a vymery trestu konkrétnemu pachatefovi, treba jeho
osobu a osobnost’ hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
treba preto posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie socialnej Skodlivosti
(nebezpecnosti) €inu pre spolo€nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. Nemébze vSak ist' len o
registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalS§im kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hladiska uréovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby
pachatela nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska ur€enia prognézy jeho buduceho
vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym
trestnym Cinom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia
jeho osoby, priamo v3ak nesuvisia so spachanym trestnym €inom, hoci mézu ovplyvnit Gvahy o treste.
Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu.

Za trestny ¢&in, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného, umoZzriuje Trestny zakon uloZit' trest odnatia
slobody v trvani 1 az 5 rokov. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obzZalovany bol pred spachanim
aktualnej trestnej Cinnosti v priebehu rokov 2001 az 2013 pat krat sudne trestany a to prevazne pre
nasilna a majetkovu trestna Cinnost. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn.:
0T/55/2013 z 28.6.2013 pre precin podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona. Bol mu uloZzeny podmienecny
trest odfiatia slobody, ale kedZe sa neosvedcil v skudobnej dobe, bolo rozhodnuté o premene trestu. |
ked sa v 4 pripadoch na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani tato skuto&nost’ sudu, aby
i na zahladené odsudenia prihliadol v tom smere, v akej miere su pritomné osobnostné predpoklady
obzalovaného na pachanie trestnej €innosti a vyvodil v tom smere prislusné konzekvencie k druhu a



dizke trestu, ktory hodla uloZit. ObZalovany sice tvrdil, Ze je zamestnany a otakava i vyplatenie mzdy,
tieto skutonosti vdak Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal.

Zistené skutoCnosti podlfa nazoru krajského sudu umozrfiuju konsStatovat, Ze obZalovany nepacha
trestnu Cinnost' ako jednorazové vybolenie z obvyklého spdsobu Zivota. Prave naopak, obzalovany
pachal trestnu &innost opakovane a ani predchadzajuce uloZzené podmieneéné tresty a nepodmienecny
trest ho od dalSieho pachania zrejme neodradili. Ak ani predchadzajuce ukladania trestov nemalo
na obzalovaného preventivny U&inok, je potrebné jednoznacne uviest, Zze s prihliadnutim na potrebu
individualnej prevencie bolo nevyhnutné obZalovanému uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody.
UloZenie podmieneéného trestu odhatia slobody, ¢i iného miernejSieho druhu trestu, by s poukazom na
potrebu individualnej i generalnej prevencie bolo nedostato¢né.

Sud prvého stupna teda postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovanému uloZil nepodmienecny
trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby.

KedZe obzZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny
¢in, rozhodol okresny sud spravne i o zaradeni obZalovaného do prislusného ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody.

V danom pripade preto nepripadalo do uUvahy uloZenie podmiene¢ného trestu, & iného druhu
miernejSieho trestu, ani postup podla § 44 Trestného zakona (ten sa aplikuje pri ukladani suhrnného
a dalSieho trestu).

Nad ramec veci krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu opomenul vyhodnotit pomer
pritaZujucich a polahcujucich okolnosti. KedZe vSak tento postup by v odvolacom konani vyustil zjavne v
neprospech obZalovaného, s poukazom na zdsadu zdkazu reformacie in peius, krajsky sud uz vlastnym
postupom toto opomenutie nenapraval.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



