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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Jany Martin¢ekovej, v pravnej
veci zalobkyne: Z.. F. Q., narodena XX. B. XXXX, bytom v E., K. €. X, pravne zast.: JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova €. 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 26. septembra 2019, &.: PPZ-KA1-11-002/2019-SK, o kasaénej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. aprila 2021, &. k. 7S/115/2019-69,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovanéhozamieta.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov kasaéného konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 21. aprila 2021, &. k.
7S/115/2019-69 postupom podfa § 191 ods. 1 pism. c/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného z 26. septembra 2019, &.: PPZ-KA1-11-002/2019-SK
a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany podfa § 59 ods. 2 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®)
a tiez s poukazom na § 84 ods. 1 zdkona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zékon &. 328/2002 Z.
z.*) odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach z 19. juna 2019, &: KRPZ-KE-V02-247-058/2013-PS, ktorym Zalobkyni
podla § 20 ods. 1 pism. b/, § 22 zakona ¢&. 328/2002 Z. z., § 175 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 zakona ¢&.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v rozhodnom zneni (dalej len
,zakon €. 73/1998 Z. z.*) a § 3 a § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.*) priznal ndhradu za bolest’ vo vyske
681,34 eur.

2. Krajsky sud zakonnost' preskumavaného rozhodnutia Zalovaného preskimal primarne s poukazom
na § 175 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovene;j
Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zaloby.



3. Krajsky sud po preskumani veci mal preukazané, Ze Zalobkyna si prisluSny narok uplatnila Ziadostou
za sluZobny uraz, ktory utrpela dha 25. juna 2012 v &ase priblizne o 8:35 hod. v mieste a pocas
vykonu Statnej sluzby pri €innosti, ktora bola obvykla pri plneni sluzobnych uloh - pri administrativnej
¢innosti na pridelenom priestupkovom spise, ked pri schadzani po schodoch z prvého poschodia
smerom na prizemie zostupila na medziposchodie takym spdsobom, Ze si vykibila koleno lavej nohy do
vnutornej strany, pricom doslo k poraneniu vnutorného menisku, a ktory bol uznany za sluzobny uraz
so stanovenim zodpovednosti sluzobného uradu v rozsahu 1/3 a v takomto rozsahu jej bola priznana
nahrada za bolest vo vySke 681,34 eur.

4. Nestotoznil sa so zaverom Zalovaného, podfa ktorého v pripade Zalobkyne pri pracovnom Uraze neslo
o obvykly spdsob spravania a zaroven konala fahkomyselne a to tak, Ze si musela byt pri posudzovanej
¢innosti (chdédza po schodoch) vedoma, Ze si mbze zavinit Uraz, hoci neporu$ila pravne predpisy,
rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone $tatnej sluzby a poziarne;j
ochrany. Podla pravneho nazoru Zalovaného, Zalobkyna si po&inala v rozpore s obvyklym spdsobom
spravania sa, konala lahkomyselne a nedostato&ne zhodnotila pravdepodobnu mieru rizika vyplyvajucu
z danej situacie, zanedbala nevyhnutni mieru obozretnosti a musela si pritom byt vzhfadom na svoju
kvalifikaciu aj predo8lé skusenosti vedoma, Ze si mbze privodit ujmu na zdravi. V tomto smere krajsky
sud uvadzal, Ze znalecké posudky, ktoré boli vyhodnocované Zalovanym spravnym organom reflektovali
len otazky odborné - zdravotné ohladom vzniku Urazu, jeho rozsahu a zdravotného stavu Zalobkyne
pred a po uraze. Otazka aplikacie § 175 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z. z. ostavala v3ak na
spravny organ. Dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal ani jeden z moznych liberanych dévodov
a teda, nepreukazal v konani, Zze zalobkyni vznikla Skoda preto, Ze si pocinala v rozpore s obvyklym
spbsobom spravania a konala fahkomyselne. Z vykonaného dokazovania takyto pravny zaver nemozno
vyriect. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze k pracovnému Urazu doslo, no spravanie Zalobkyne pri
pracovnhom Uraze bolo vzhladom na jej pracovné zaradenie (plnenu sluzobnu ulohu) Uplne Standardné,
pri ktorom sa pohybovala obvyklym spdsobom. Takyto spésob pohybu po schodoch sud nepovazoval
za neobvykly - tdto okolnost’ nebola nijako preukézana. I18lo len o tvrdenie Zalovaného. Lahkomysefnost
Zalobkyne taktieZz nebola nijako v konani preukazana, nakolko vzhladom na v3etky okolnosti pripadu
bolo preukdzané, Ze si Zalobkyria plnila obvyklt dennu sluzobnu ulohu, ktoru vykonavala rutinne kazdy
den.

5. Vzhladom na uvedené, krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k
zaveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby, preto preskimavané rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism.
¢/ SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

6. Zalobkyni, ktora vo veci dosiahla Uspech, priznal v stlade s § 167 SSP pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne uvadzala, Ze sluzobny urad sa pri rozhodovani riadil ustanovenim § 175 ods. 2 pism. ¢/
zdkona €. 73/1998 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze sluZzobny Urad sa zbavi zodpovednosti Ciastocne iba
vtedy, ak policajtovi preukaze, Ze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa alebo konal
lahkomyselne, priCom si musel byt vedomy vzhladom na svoju kvalifikaciu a skusenosti, Ze si méze
privodit poSkodenie zdravia, a to napriek tomu, Ze neporusil pravne predpisy, rozkazy a pokyny na
zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri vykone sluzby. Podla ustanovenia § 175 ods. 3 zakona
€. 73/1998 Z. z., ak sa sluzobny urad zbavi zodpovednosti €iastoéne, urci sa Cast’ Skody, ktoru znasa
policajt podfa miery svojho zavinenia a v takom pripade uhradi sluzobny Urad aspor jednu tretinu Skody.
Vyska nahrady za bolest bola pre obdobie od 01. januara 2012 do 31. decembra 2012 uréena sumou
15,72 eur za jeden bod. Vychadzajuc zo sumy 15,72 eur a z bodového ohodnotenia bolesti 130 bodmi
(podfa lekarskeho posudku MUDr. Istvana Mitra), vySka odSkodnenia za bolest predstavovala sumu
2.043,60 eur, ktora sa podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. zaokruhlila na najblizSie celé euro
smerom nahor, t. j. na sumu 2.044,00 eur. AvSak vzhlfadom na rozsah zodpovednosti sluZzobného uradu
za sluzobny uraz, ktory bol ur€eny v rozsahu 1/3, nahrada za bolest’ bola uréena sumou 681,333 eur,
ktora sa podlfa § 109 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z. z. zaokruhlila na eurocenty nahor, t. j. na sumu
681,34 eur.



10. Zalovany dévody &iastoénej zodpovednosti opieral o neobvykly spdsob spravania sa Zalobkyne,
¢o napokon vyplyvalo zo zaverov znaleckych posudkov. Na zéklade znaleckého skimania znalca
MUDr. Borisa Lisanskeho bola obuv Zalobkyne ako jedna z moznych pricin sluzobného urazu vylu€ena.
Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Borisa Lisanskeho vyplynula v8ak ina podstatna skuto¢nost
dolezita pre rozhodnutie, a to, Ze Zalobkyha dfa 25. juna 2012 v &ase okolo 08:35 hod. pocas vykonu
sluzby utrpela zranenie - podvrtnutie favého kolena s trhlinou zadného rohu vnatorného menisku, pri¢om
znalec konstatoval, Ze posudzované zranenie bolo nasledkom nekoordinovaného nasilného pohybu v
kolene a typickym a Uplne beznym mechanizmom bolo podvrtnutie kolena pri ,chybnom® nasliapnuti,
poSmyknuti, pade a podobne, s intenzitou presahujucou medzu pevnosti vazivového aparatu kolenného
kibu. Tato skutoénost vyplynula aj zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Lubo$a Tomé&ovéika,
PhD., ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze na zaklade Studia predloZenej dokumentacie
bol toho nazoru, Ze pri sluzobnom Uraze dfia 25. juna 2012 pri schadzani zo schodov si Zalobkyha
podvrtla lavé koleno. Utrpela teda podvrtnutie favého kolenného kibu, priéom uz samotny vyznam
slova ,podvrtnutie kolena“ v sebe zahrfiuje mechanizmus vzniku poranenia kolena, pri ktorom dochadza
k nasilnému a nadmernému podvrtnutiu alebo vyto&eniu alebo skruteniu kolenného kibu, pri ktorom
déjde k poraneniu $truktur takzvaného ,makkého kolena“ rézneho stupfia. Zalobkyria teda nespravnym
nasliapnutim na plochu medziposchodia zatazila kolenny kib nekoordinovanym a nasilnym pohybom
takej intenzity, ktora presiahla medzu pevnosti vazivového aparatu kolenného kibu. Poginala si v rozpore
s obvyklym spésobom spravania sa, konala lahkomysefne a nedostato¢ne zhodnotila pravdepodobnu
mieru rizika (nespravne nasliapnutie pri zostupeni na plochu medziposchodia, kde sa zostupujuca osoba
zaroven otaca do protismeru, aby pokraCovala v schadzani po schodoch) vyplyvajucu z danej situacie,
zanedbala nevyhnutni mieru obozretnosti a musela si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu aj
predoslé skusenosti vedoma, Ze si mbze privodit ujmu na zdravi. Zdbéraznil, Ze vychadzal zo zaverov
znalcov, z ktorych vyplyva, ze pri beznej chddzi Zalobkyna (sluzobne zaradena do priameho vykonu
sluzby) schadzala po bezchybnom schodisku a bez ruSivych vonkajSich vplyvov na tuto chédzu,
pricom zostupila na medziposchodie (kde sa osoba zaroven otaca do protismeru) takym neobvyklym
spésobom, Ze sama nasilnym a nadmernym spdsobom zatazila kolenny kib, v désledku &oho do$lo k
jeho podvrtnutiu a zraneniu. O neobvyklom nasilnom a nadmernom pésobeni na kolenny kib svedgalo
aj to, Ze zranenie si vyZiadalo jej dlhodobu do&asnu pracovnu neschopnost. Pri obvyklom spbdsobe
chodze totiz neméze déjst k nasilnému, nekoordinovanému a nadmernému pdsobeniu na kolenny kib.
Pri preSetrovani predmetného sluzobného Urazu, ako aj pri rozhodovani boli do Uvahy vzaté vsetky
vysledky, ktoré z vySetrenia poSkodenia zdravia vyplynuli. Setrenie bolo vedené tak, aby bol zisteny
zdroj, pri€ina, pri¢inné suvislosti a vSetky dalSie okolnosti vzniku Urazu. Tak, aby bolo zistené: €o vSetko,
pre€o a ako prispelo k vzniku Urazu, priame i nepriame technické, organizacné a personalne doévody a
okolnosti. Pri hodnoteni zistené skuto€nosti boli posudené vo vzdjomnej suvislosti i jednotlivo, pretoze
len na zé&klade riadneho vySetrenia pri€iny a vSetkych dalSich okolnosti vzniku Urazu je mozné urgit, &i
ide o uraz sluzobny, mimosluzobny alebo o iné poskodenie na zdravi.

11. Dalej zalovany uvadzal, Zze Zalobkyria ako policajtka sluZzobne zaradena v priamom vykone $tatnej
sluzby by mala byt aj telesne spOsobild na vykon sluzby. Je teda povinna pravidelne vykonavat
telesnu pripravu zahffiajucu vSestrannu telesnu pripravu, ako aj Specialnu telesnu pripravu zameranu
na realizaciu sluzobnych zakrokov a sluzobnych ukonov. Nasledne jedenkrat roéne sa podrobuje aj
previerkam fyzickej zdatnosti, ako jednej z podmienok pre dalSi vykon Statnej sluzby. To znamena, Ze
policajt zaradeny v priamom vykone sluzby by mal byt v 100 %-nom fyzickom stave a prinajmen3om v
dobrej, respektive lepSej fyzickej kondicii, ako ktorykolvek iny zamestnanec v Statnej sprave, verejnej
sprave, pripadne v sukromnom sektore. Preto je zarazajuca skutocnost, Zze Zalobkyha pri oby&ajnej
chbdzi po schodoch vo vhodnej obuvi po zostupeni na neporusSenu plochu medziposchodia si spdsobila
také zranenie, ktoré si vyZiadalo aj jej dlhodobejSiu doasnu neschopnost na vykon Statnej sluzby.
NavySe Zalobkyha neutrpela uUraz v €ase, ktory by nasledoval po tazkom vykone sluzby, ani nebola
natena urychlenym spésobom sa presunut’ napriklad na vykonanie sluZzobného zakroku, na miesto
trestného Cinu, miesto dopravnej nehody, miesto vyhlasenych bezpeénostnych opatreni a podobne,
pretoze kratko po nastupe do sluzby schadzala po schodoch z prvého poschodia na prizemie za u¢elom
telefonovania. Bola riadne ustrojena v sluZobnej rovnoSate vzor 98 a na nohach mala obuté mokasiny
bez opatkov, ktoré boli znalcom vyhodnotené ako vhodné na dany bezny typ chédze a ch6dza bola
aj podla znalca z fyzického hladiska vyhodnotena ako nenaro€na Cinnost. Zostupovala po schodoch
(prechadzala popri zabradli, z €&oho vyplyva, Ze sa zabradlia nepridrziavala, pricom zabradlie je jednym
z bezpecénostnych prvkov pre bezpe&nu chédzu po schodoch) v riadnom a bezchybnom ustrojeni, pri
chddzi nemala Ziadne prekézky, ktoré by jej tuto chédzu stazovali alebo ju v nie€om vyruSovali a ako
sama uviedla plne sa sustredila na chédzu, v ruke ni¢ nedrzala, nerozmysfala nad ni¢im iba nad chédzou,



netelefonovala, ni¢ neprenasala na sebe, ani pri sebe, na schody dostupovala celym chodidlom, po
jednom a pomalym krokom, nikomu sa nevyhybala, iSla priamo dole, schody boli volné, neboli zapratané,
ani mokré, boli riadne osvetlené dennym svetiom.

12. Uzavrel, ze Zalobkyfia si po€inala v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa, konala
lahkomyselne a nedostato¢ne zhodnotila pravdepodobnu mieru rizika vyplyvajucu z danej situacie,
zanedbala nevyhnutni mieru obozretnosti a musela si pritom byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu
aj predoslé skusenosti vedoma, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi. Pri schadzani po schodoch
(nepridrziavajuc sa zabradlia, ktoré ma sluzit k vacsej bezpec€nosti pri chddzi) z prvého poschodia
smerom na prizemie zostupila na medziposchodie takym neobvyklym spdsobom, Ze v dosledku
nespravneho nasliapnutia (ktoré vyplyva zo zaverov znalcov) utrpela uraz. Neobvykly spésob spravania
pri vzniku Urazu spocival v tom, Ze Zalobkyna nespravnym nasliapnutim na plochu medziposchodia
(kde sa kracajuca osoba zarover otaa do protismeru, aby pokraCovala v schadzani po schodoch)
zatazila kolenny kib nekoordinovanym a nasilnym pohybom takej intenzity, ktora presiahla medzu
pevnosti vazivového aparatu kolenného kibu. K takémuto mechanizmu vzniku zranenia (podvrtnutiu)
do$lo v désledku nespravneho nasiiného a nadmerného pésobenia na kolenny kib. Nebol pritom
preukazany Ziadny iny vonkajsi vplyv a zo strany sluZzobného uradu boli dodrzané predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby. Toto chybné nasliapnutie bolo jedinou pri¢inou
Urazu zalobkyne. Za klasicku - beZnu chddzu po schodoch v8ak nemdze sluzobny urad niest' vzdy
zodpovednost v celom rozsahu, napriklad ak konanie policajta vyboc&uje z obvyklého spdsobu spravania,
obvyklého spOsobu vykonavania konkrétnej vopred naucenej sluzobnej &innosti alebo ukonu, ktory
policajt vykonava po€as sluzby. Ak zo strany sluZzobného uradu boli dodrzané predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia, priCom sa vySetrenim pri€in a okolnosti vzniku Urazu zistilo, Ze pri
kracani, a to aj v teréne, sa policajt spraval neobvyklym spésobom, sluZzobny urad sa Ciasto¢ne zbavi
zodpovednosti za poSkodenie zdravia policajta.

13. Navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

14. Zalobkyria sa ku kasacnej staznosti Zalovaného vyjadrila podanim z 13. jula 2021.

15. Uviedla, Ze vyjadrenie znalca MUDr. Tom¢&ovCika potvrdzuje, Ze Zalobkyfiou opisany priebeh
urazu sa mohol stat, nikdy nemala Uraz, ani iné mensie poSkodenie zdravia chybnou chédzou po
schodoch v sukromnom Zivote a ani v sluzbe. Zo znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze islo
0 beZnu nenaroénu &innost, t. j. beznd chddzu, pri ktorej utrpela zranenie, ktoré bolo nasledkom
nekoordinovaného nasilného pohybu v kolene a typickym a Uplne bezZnym mechanizmom je podvrtnutie
kolena pri chybnom nasliapnuti po€as schadzania zo schodov. Znalecky posudok menovaného znalca
vSak nedava podklad pre takyto zaver, pretoZe jeho vyklad ,podvrtnutie kolena“ je vdeobecny, znalec
podaval teoreticky vyklad samotného vyznamu tohto slova. Vo vztahu k tvrdenému fahkomyselnému
konaniu uviedla, Ze sa vyzaduje tzv. kvalifikovana lahkomyselnost a navysSe &innost, ktora je v rozpore
s obvyklym spésobom spravania sa zamestnancov. V zavere uviedla, Ze nakolko Zzalovany ako dévod
kasacnej staznosti vymedzil dévod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ale podstata
spocCiva v skutkovych otadzkach, navrhla, kasacnu staznost zalovaného ako nepripustnu odmietnut.

V.

16. Vyjadrenie Zalobkyne ku kasacnej staznosti bolo dorucené Zalovanému na vedomie dia 15. jula
2021.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskumal kasa¢nu staznost postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP,



pri€om jej dovodmi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost nie je doévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 26. septembra 2019, &.: PPZ-KA1-11-002/2019-SK a vec mu vratil na dalsie
konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku a tieZz s poukazom
na § 84 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z. z. odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z 19. juna 2019, &: KRPZ-KE-
V0O2-247-058/2013-PS, ktorym Zalobkyni podfa § 20 ods. 1 pism. b/, § 22 zakona €. 328/2002 Z. z., §
175 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z. a § 3 a § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. priznal nahradu
za bolest vo vyske 681,34 eur.

22. Podla § 174 ods. 1 veta prva zakona €. 73/1998 Z. z., ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej
suvislosti s nim doslo k posSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti urazom (dalej len "sluZzobny
uraz"), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluzobny urad.

23. Podla § 175 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z., sluzobny urad sa Ciasto€ne zbavi zodpovednosti,
ak preukaze, Ze policajtovi vznikla Skoda preto, Ze si po€inal v rozpore s obvyklym sp6sobom spravania
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a
ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poziarnej ochrany, konal lahkomyselne a musel si pri tom byt
vedomy vzhlfadom na svoju kvalifikaciu a skusenosti, Ze si m6ze zavinit Uraz alebo chorobu z povolania.
24. Podla § 175 ods. 3 zakona ¢&. 73/1998 Z. z., ak sa sluzobny urad zbavi zodpovednosti Ciastocne,
ur¢i sa Cast' Skody, ktoru znasa policajt, podla miery jeho zavinenia; v pripade uvedenom v odseku 2
pism. c/ uhradi vSak sluzobny urad asponi jednu tretinu Skody.

25. Podfa § 175 ods. 4 z&kona €. 73/1998 Z. z., za lahkomyselné konanie nemozno povazZovat beznu
neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika vykonu Statnej sluzby.

26. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu mal preukazané,
Ze

- zalobkyna dfia 25. juna 2012 o 08:35 hod. utrpela sluzobny uraz po€as vykonu sluzby pri €innosti, ktora
je obvykla pri plneni sluzobnych uloh - pri administrativnej €innosti na pridelenom priestupkovom spise,
ked pri schadzani po schodoch z prvého poschodia smerom na prizemie zostupila na medziposchodie
takym spdsobom, Ze si vykibila koleno lavej nohy

- Ziadostou spisanou na predtlatenom tlacive z 19. augusta 2013 poziadala o davku urazového
zabezpecenia za sluzobny Uraz - nahradu za bolest’

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 20. oktdbra 2013, & KRPZ-KE-V02-247-003/2013-PS
priznal Zalobkyni nahradu za bolest vo vyske 681,34 eur

[rozsah zodpovednosti urlil spravny organ vo vySke jednej tretiny z dévodu, Ze hoci Zalobkyha neporusila
pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri vykone Statne;j
sluzby, zle dostupila z dévodu, Ze hoci mala obuté mokasiny bez opatku, obuv nebola dostatone pevna
nasledkom ¢oho doslo k zlému dostipeniu a naslednému padu]

- na odvolanie Zalobkyne druhostupriovy spravny organ rozhodnutim z 11. februara 2014, &. p.: KM-
OLVS-162/2013/OPK odvolanie zamietol a prvostuprfiové spravne rozhodnutie z 20. oktdébra 2013
potvrdil stotoZniac sa pritom plne so zavermi, ku ktorym dospel prvostupfiovy spravny organ

- Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2015, sp. zn. 1S/44/2014 Zalobou napadnuté
rozhodnutie z 11. februara 2014 v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim z 20. oktébra 2013
zru§il a vec vratil na dalSie konanie

[Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru, Ze ak Zalovany bol nazoru, Ze aj pri
vykone administrativnej Cinnosti ma mat’ policajt obuty isty druh obuvi, mal by svojim zamestnancom
takuto obuv zabezpedit, respektive ich poucit o vhodnom druhu obuvi pouZitej na u€el chddze po
schodoch. K nazoru, ze Zzalobkyfia nemala obutu spravnu obuv vSak Zalovany dospel bez akéhokolvek



odborného posudenia na zaklade svojej vlastnej ivahy. Prave obuy, ktori mala Zalobkyra obutt v dobe
vzniku sluzobného urazu, teda mokasiny bez opéatku, st jednym z druhov obuvi vhodnym na pohodinu a
bezpe&nu chdédzu za predpokladu, Ze maju spravnu velkost. Zalovany preto nepreukazal, Ze Zalobkyni
vznikla 8koda preto, Ze si po€inala v rozpore s obvyklym spdsobom spravania, konala lahkomyselne a
musela si byt vedoma vzhladom na svoju kvalifikaciu a skusenosti, Zze si méze zavinit uraz]

- Najvy&8i sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. oktébra 2016, sp. zn. 10SZs0/61/2015 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil

[plne sa stotoznil so zavermi plynucimi z napadnutého rozsudku, napadnuté rozhodnutie povazoval
za vydané bez riadne a dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, Zalovany svoj zaver o
spoluzodpovednosti Zalobkyne odvodil len z vlastnej uvahy o nevhodnej obuvi Zalobkyne a jej oslabenej
pozornosti, ¢o v8ak nemalo oporu vo vykonanom dokazovani]

- nasledne prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 28. februara 2017, €. p.: KRPZ-KE-
V0O2-247-015/2013-PS v spojeni s rozhodnutim odvolacieho spravneho organu zo 07. juna 2017, &islo
KM-OLVS-30/2017/OPK ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia MUDr.
Lisanskeho

[menovany znalec v znaleckom posudku evidovanym pod &islom 58/2017 (vratane jeho doplnenia)
dospel k zaveru, Ze zranenie, ktoré utrpela Zalobkyria je nasledkom nekoordinovaného nasilného pohybu
v kolene - typickym mechanizmom ,podvrtnutie“ kolena pri chybnom nasliapnuti, poSmyknuti, pade s
intenzitou presahujicou medzu pevnosti vazivového aparatu kolenného kibu; otazku obuvi Zalobkyne
vyhodnotil ako marginalnu, podruznu, obuv nevybocovala ¢o do opory a stability chodidla z obvyklého
beZzného ramca, Zalobkyria vykonavala Uplne beznu a z fyzického hladiska absolutne nenaroénu €innost;
obuv Zalobkyne nekvalifikoval ako nevhodnu, nemala na stabilitu Zalobkyne a celkovo na Urazovy dej
Ziaden vplyv. Tiez uviedol, Ze rozsah a charakter posudzovaného zranenia u Zalobkyne je v sulade s
vypovedou Zalobkyne a zranenie mohla utrpiet’ tak ako ho opisala]

- prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 23. januara 2018, & KRPZ-KE-V02-247-033/2013-PS
opatovne Zalobkyni priznal nahradu za bolest vo vyske 681,34 eur

[rozsah zodpovednosti uréil spravny organ vo vyske jednej tretiny z dévodu, Ze Zalobkyfia v priame;j
suvislosti s vykonom $tatnej sluzby pri schadzani po schodoch z prvého poschodia na prizemie zostupila
na medziposchodie takym neobvyklym spésobom, Ze v désledku chybného nasliapnutia utrpela zranenie
zpodvrtnutie lavého kolena s trhlinou zadného rohu vnutorného menisku®; poc¢inala si teda v rozpore
s obvyklym spbdsobom spravania tak, Ze hoci neporusila pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na
zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby, konala fahkomyselne a musela si pri
tom byt vedoma, vzhladom na svoju kvalifikaciu a skusenosti, Ze si méze zavinit Uraz; musela si byt
vedoma, Ze pri chddzi po schodoch v dbsledku nepozornosti alebo nespravnej chédze si mbéze zavinit
uraz]

- na odvolanie Zalobkyne druhostupriovy spravny organ rozhodnutim z 13. septembra 2018, &islo
PPZ-KA1-205-004/2018-PK zrusil prvostupriové spravne rozhodnutie z 23. januara 2018 a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie

[dospel k zaveru, Ze na podporu konstatacie o oslabenej pozornosti Zalobkyne, po&inani si v rozpore s
obvyklym spdsobom spravania a lahkomyselnom konani prvostupfiovy spravny organ nevykonal Ziadne
dalSie dokazovanie; spravnu Uvahu vyjadrena v odévodneni napadnutého rozhodnutia (uréenie rozsahu
zodpovednosti za sluzobny Uraz a oslabena pozornost) vyhodnotil ako nepostacujucu; zaroven ulozil
prvostupfiovému spravnemu organu povinnost’ zadovazit novy lekarsky posudok o bolestnom, v ktorom
posudzujuci lekar zohfadni zistenia a zavery znalca MUDr. Lisanskeho]

- prvostupriovy spravny organ na to rozhodnutim z 19. oktébra 2018, &.: KRPZ-KE-V02-247-040/2013-
PS ustanovil za u&elom vypracovania znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Tom€ovéika, PhD.

- prvostupfiovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 19. juna 2019, ¢: KRPZ-KE-V02-247-058/2013-
PS Zalobkyni priznal ndhradu za bolest’ vo vySke 681,34 eur

[svoj zaver odbvodnil primarne s odkazom na zavery plynice zo znaleckych posudkov, a teda, Ze
zranenie Zalobkyne bolo nasledkom nekoordinovaného nasilného pohybu v kolene a typickym a uplne
beZznym mechanizmom je podvrtnutie kolena pri chybnom nasliapnuti, poSmyknuti, pade a podobne,
s intenzitou presahujicou medzu pevnosti vézivového aparatu kolenného kibu; rozsah a charakter
zranenia bol v sulade s vypovedou Zalobkyne, ktora zranenie mohla utrpiet podvrtnutim kolena pri
chybnom nasliapnuti poas schadzania zo schodov tak, ako to podrobne opisala vo svojej vypovedi;
Zalobkyha si teda pocinala v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa, konala lahkomysefne a
nedostatoéne zhodnotila pravdepodobnu mieru rizika plynucu z danej situacie, zanedbala nevyhnutnu
mieru obozretnosti a musela si byt pritom aj vzhfadom na svoju kvalifikaciu aj predo$lé skidsenosti



vedoma, Ze si méze privodit ujmu na zdravi. Neobvykly spésob spravania pri vzniku Urazu videl vtom, Ze
Zalobkyfa nespravnym nasliapnutim na plochu medziposchodia zatazila kolenny kib nekoordinovanym
pohybom takej intenzity, ktora presiahla medzu pevnosti vézivového aparatu kolenného kibu; k takémuto
mechanizmu vzniku zranenia (podvrtnutiu) doSlo v désledku nespravneho spbésobu zostupenia na
medziposchodie (kde sa zostupujuca osoba zaroveri ota€a do protismeru, aby pokracovala v schadzani
po schodoch) a doslo k nasilnému a nadmernému pdsobeniu na kolenny kib s naslednym poranenim
Struktar tzv. makkého kolena“ rbzneho stupria]

- zalovany na odvolanie Zalobkyne rozhodnutim z 26. septembra 2019, &.: PPZ-KA1-11-002/2019-SK
postupom podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie z 19. juna 2019.

27. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasagnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativheho
spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov uvadzanych krajskym sudom vo veci samej, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

28.V predmetnej veci nebola spornou ta skuto€nost, Ze Zalobkyni bol spésobeny sluzobny Uraz; rovnako
nebola spornou na ucely priznania bolestného vySka bodového ohodnotenia (ktoré bolo ustélené na
hranici 130 bodov). Spornou v8ak zostala otdzka ustalenia zodpovednosti sluzobného uradu, konkrétne
¢i sluzobny urad nesie celu zodpovednost za sluzobny Uraz, alebo boli splnené podmienky pre Ciastoéné
zbavenie sa zodpovednosti v sulade s § 175 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 175 ods. 3 zadkona €. 73/1998
Z z.

29. NajvysSi spravny sud na uvod poukazuje na to, Zze zdkon &. 328/2002 Z. z. vo svojej Tretej
Casti upravuje Urazové zabezpeCenie s tym, Ze policajtovi alebo profesionadlnemu vojakovi, ktory
utrpel sluzobny uraz alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania, sa poskytuje v rozsahu, v
akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za Skodu zodpoveda (okrem iného) nahrada za bolest
a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 20 ods. 1 pism. b/ zakona €. 328/2002 Z. z.).
SluZobnym urazom sa na Ucely tohto zakona rozumie poSkodenie zdravia alebo smrt policajta alebo
profesionalneho vojaka spdsobené nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim
vonkajSich vplyvov pri vykone sluZzobnych ¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta
alebo profesionalneho vojaka, pri ¢innosti vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného
alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych uloh vratane &innosti v ¢ase prestavok v
sluzbe (§ 29 ods. 1 pism. a/ menovaného zakona). Nakofko v3ak zakon €. 328/2002 Z. z. blizSie
neupravuje otazky tykajuce sa policajtom uplatneného naroku o davku urazového zabezpecenia za
sluzobny uraz, tu konkrétne nahradu za bolest, je nevyhnutné v sulade s § 22 zakona ¢&. 328/2002 Z.
z. aplikovat relevantné ustanovenia (vdeobecného) zakona &. 437/2004 Z. z. upravujuceho podmienky
priznania a poskytovania nahrady za bolest a ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, vydavanie
lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia a jeho nalezitosti, zdsady na
hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Nahrada za bolest
(spolu s nahradou za stazenie spoloenského uplatnenia) su jednorazové penazné davky a v danom
pripade poskytované z osobitného systému urazového zabezpedenia a vyplacané prisluSnym utvarom
socidlneho zabezpecfenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 81 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
93 a nasl. zakona €. 328/2002 Z. z.).

30. Zakon &. 73/1998 Z. z. upravuje (okrem iného) Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru s tym, Ze
v Osmej &asti nazvanej ,Nahrada $kody* bliz$ie precizuje véeobecnu a osobitni zodpovednost policajta
za 8kodu a rovnako tak vieobecnu zodpovednost sluzobného uradu (§ 173) a (osobitnu) zodpovednost
sluZzobného uradu pri sluZzobnych urazoch a chorobach z povolania (§ 174 - § 176).

31. Skutkova podstata zodpovednosti sluzobného uradu za Skodu pri pracovhom uUraze a chorobe z
povolania zakotvena v § 174 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. je budovana na principe zodpovednosti za
vysledok (objektivnej zodpovednosti), teda sluzobny urad zodpoveda policajtovi za $kodu bez ohladu na
to, &i ju zavinil alebo nezavinil. Preto aj vyhodnocovanie dékazov ohfadom skuto&nosti, Ze sluzobny urad
zabezpedil, Ze schody boli volné, neboli zapratané, ani mokré, boli riadne osvetlené dennym svetlom
nemalo pre danu vec relevantny dosah. Podla § 174 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. ak pri vykone Statne;j
sluzby alebo v priamej suvislosti s nim doslo k posSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti razom,
zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluzobny urad. Zodpovednost sluzobného Uradu za sluzobny uraz
sa teda predpoklada, pokial sluzobny urad nepreukéaze naplnenie zakonom predpisanych dévodov, na
z&klade ktorych sa zodpovednosti zbavi, €i uz v celom rozsahu, alebo Ciastocne. Ustanovenie § 175
zdkona €. 73/1998 Z. z. taxativne vymenuva liberacné dbévody, preukazanim ktorych sa moze sluzobny
urad uplne alebo C&iasto&ne zbavit' svojej zodpovednosti za Skodu na zdravi policajta zaloZenej na



objektivhom principe. Taxativne dané liberaéné dovody nemoZzno rozSirovat. Menované ustanovenie
rozliSuje / pozna ako dévod pre uplnu liberaciu sluzobného uradu vyluéne dva pripady spocivajuce v
tom, Ze Skoda bola spbsobena tym, Ze policajt svojim zavinenim porusil pravne predpisy, rozkazy alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poZziarnej ochrany, hoci
bol s nimi riadne oboznadmeny a ich znalost a dodrziavanie boli sustavne vyZadované a kontrolované,
alebo Skodu si spdsobil policajt pozZitim alkoholu alebo inej ndvykovej latky a sluZzobny urad nemohol
8kode zabranit a Ze tieto skutonosti boli jedinou pri€inou Skody (§ 175 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.).
Na druhej strane sa sluZobny urad &iasto€ne zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze

- policajt porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a pozZiarnej ochrany, hoci bol s nimi riadne
oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody (§ 175 ods. 2 pism. a/),

- jednou z pri€in bolo poZitie alkoholu alebo inej navykovej latky postihnutym policajtom (§ 175 ods. 2
pism. b/),

- policajtovi vznikla Skoda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania tak, ze je
zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri vykone Statnej sluzby a poziarnej ochrany, konal lahkomyselne a musel si pri tom byt vedomy
vzhladom na svoju kvalifikaciu a skusenosti, Ze si méze zavinit Uraz alebo chorobu z povolania (§ 175
ods. 2 pism. c¢/).

32. V predmetnej veci spravne organy aj s poukazom na relevantné zavery plynice zo znaleckych
posudkov vyhotovenych v priebehu spravneho konania (znalecky posudok MUDr. Borisa Lisanskeho v
zneni jeho doplnenia a znalecky posudok MUDr. Borisa Tom¢ov¢&ika, PhD.) dospeli k zaveru, Ze aj s
ohladom na urazovy dej tak ako ho opisala samotna Zalobkyfa v Uradnom zazname, Zalobkyfia utrpela
sluzobny uraz poc€as vykonu sluzby pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni Uloh - pri administrativnej
¢innosti na pridelenom priestupkovom spise, ked pri schadzani po schodoch z prvého poschodia
smerom na prizemie zostlpila na medziposchodie takym spdsobom, Ze si vykibila koleno lavej
nohy. Za takto preukazaného stavu spravne organy uzavreli, Ze zranenie zalobkyne bolo nasledkom
nekoordinovaného nasilného pohybu v kolene a typickym a Uplne beZnym mechanizmom je podvrtnutie
kolena pri chybnom nasliapnuti, poSmyknuti, pade a podobne, s intenzitou presahujicou medzu pevnosti
vézivového aparatu kolenného kibu; Zalobkyfa si teda pocinala v rozpore s obvyklym spdésobom
spravania sa, konala lahkomyselne a nedostato¢ne zhodnotila pravdepodobnu mieru rizika plynucu
z danej situacie, zanedbala nevyhnutnu mieru obozretnosti a musela si byt pritom aj vzhladom na
svoju kvalifikaciu aj predo$lé skusenosti vedomd, Ze si mbze privodit ujmu na zdravi. Neobvykly
spbsob spravania pri vzniku Urazu videli v tom, Ze Zalobkyfia nespravnym naS$liapnutim na plochu
medziposchodia zataZila kolenny kib nekoordinovanym pohybom takej intenzity, ktora presiahla medzu
pevnosti vazivového aparatu kolenného kibu. Nasledne takto ustaleny skutkovy stav subsumovali pod
ustanovenie § 175 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z. z. a v sulade s § 175 ods. 3 menovaného zakona
uhradil sluzobny urad Zalobkyni €ast Skody v rozsahu jednej tretiny.

33. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uvadza, Ze sluzobny urad sa Ciastoéne zbavi zodpovednosti,
ak preukaze, Ze policajtovi vznikla Skoda preto, Ze si po€inal v rozpore s obvyklym sp6sobom spravania
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti
a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poZiarnej ochrany, konal lahkomysefne a musel si pri
tom byt vedomy vzhladom na svoju kvalifikciu a skusenosti, Ze si mdze zavinit’ Uraz alebo chorobu z
povolania (§ 175 ods. 2 pism. ¢/). Za lahkomyselné konanie nemozno povazovat beZnu neopatrnost
a konanie vyplyvajuce z rizika vykonu Statnej sluzby. Lahkomyselné konanie policajta je samostatnym
dbévodom iba pre Ciastoéné zbavenie sa zodpovednosti. Ide o pripady, ked spbsob konania policajta
pri uréitom sluzobnom ukone (v danom pripade konkrétne pocas vykonu sluzby pri €innosti, ktord je
obvykla pri plneni sluzobnych uloh) neupravuje Ziaden pravny predpis, rozkaz, alebo pokyn prijaty za
uCelom zaistenia bezpeénosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poZiarnej ochrany, pricom
sluzobny Urad sa mbze zbavit' Ciasto€ne zodpovednosti, ak preukaze, Ze konanie policajta mozno
charakterizovat ako nebezpecné riskovanie alebo hazardérstvo, ked si policajt vzhfadom na konkrétnu
C¢asovu aj miestnu situaciu na pracovisku poc&ina spdsobom, pri ktorom vedome podstupuje riziko
hroziaceho nebezpedenstva ujmy na zdravi. Na rozdiel od beZnej neopatrnosti a konania plynuceho
z rizika vykonu Statnej sluzby, o ktorych zékon vyslovne stanovuje, Ze ich za fahkomyselné konanie
nemozno povazovat, sa pre naplnenie skutkovej podstaty vyZzaduje tzv. ,vy3Si stupen® lahkomysefnosti
- tzv. kvalifikovana lahkomysefnost, t. j. Ze policajt vedel alebo vzhfadom na svoju kvalifikaciu a
skusenosti musel vediet, Ze si svojim konanim moze privodit Uraz. Inak povedané, zo strany policajta
bolo mozné teda objektivne oCakavat, Ze si vie vyhodnotit, kedy si mdze spdsobit ujmu na zdravi, a
Ze sa takému rizikovému konaniu vyhne. Dal$ou podmienkou, ktord musi byt splnena stcasne, aj keby



konanie policajta bolo mozné kvalifikovat  ako riskantné alebo hazardné, je, aby si policajt pocinal takym
spbsobom, Ze vedome podstupuje riziko hroziaceho poSkodenia zdravia, a toto konanie je v rozpore s
obvyklym spdsobom spravania sa, pri€om nejde o €innost, ktoru sluzobny urad trpi alebo toleruje. Pokial
by si takto pocinali aj ostatni policajti, nemohla by byt naplnena skutkova podstata zakotvena v § 175
ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z. z. Je nepochybné, Ze policajt je sice vSeobecne povinny zachovavat
pri plneni sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim vzdy taky stuper pozornosti, ktory mozno od
neho vzhladom na konkrétnu €asovu a miestnu situaciu rozumne poZadovat a ktory, objektivne vzaté, je
spbsobily zabranit &i aspori o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kéd na zdravi. Od policajta vdak nemozno
poZadovat, aby predvidal kazdy v buducnosti mozny vznik 8kody, a tym vznik 8kody uplne vylugil.
Libera¢ny dovod spocivajuci v tzv. kvalifikovanej fahkomyselnosti policajta navy$e predpoklada stav, ked
vedome, umyselne kona spbsobom, ktory mozno oznacit za Zivotu a zdraviu nebezpedny a riskantny. V
predmetnej veci by taky stav mohol nastat v pripade, ak by Zalobkyfia dolu schodmi bezala, pripadne by
z urCitého stuprfia poschodia na medziposchodie zoskocila. Takéto konanie Zalobkyne v8ak preukazané
nebolo, pric¢om v tomto smere dbkazné bremeno prislicha vyluéne prislusnému sluzobnému uradu.
NavySe aj samotny znalec MUDr. Lisansky v znaleckom posudku evidovanom pod ¢&islom 58/2017
uviedol, Ze rozsah a charakter posudzovaného zranenia u Zalobkyne bol v sulade s jej vypovedou a
zranenie mohla utrpiet tak ako ho opisala.

34. S ohladom na takto preukazané skutoCnosti, najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze v konani
neboli vykonané dbdkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zostupovanie Zalobkyne po schodoch pocas
vykonu sluzby pri Cinnosti, ktord je obvykld pri plneni sluZzobnych uloh (administrativha €innost)
malo znaky hazardérstva, lahkomyselného konania, Ze tato konala v rozpore s obvyklym sp6sobom
spravania, a teda Ze by existovali dovody na €o i len iasto&né zbavenie sa zodpovednosti sluzobného
uradu tak, ako to predpoklada § 175 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 73/1998 Z. z. V tomto smere mozno
dodatogne aj s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2018, sp.
zn. 98Zsk/2/2016 uviest, Ze chddza je kazdodennou rutinnou Cinnostou E&loveka, je mu vrodena
a prirodzend, preto mu nie je mozné ani vytknut, Ze chddzi nevenoval dostato¢nu pozornost. Za
lahkomyselné konanie - liberany dévod podla § 175 ods. 2 pism. ¢/ zadkona €. 73/1998 Z. z. nemozZno
povazZovat beznu neopatrnost ani konanie vyplyvajluce z rizika vykonu $tatnej sluzby, teda v tomto
pripade sa sluzobny Urad nemdze ani Ciastocne zbavit zodpovednosti za sluzobny uraz policajta. Pojem
beZna neopatrnost je potrebné chapat'tak, Ze policajt postupuje beznym spésobom, obvyklym pri vykone
konkrétnej prace, jeho pozornost je sustredena na pracu, ale pritom sa nevedomky dopusti chyby, ktora
sa mOze stat kazdému.

35. Z vysSie uvedenych dbévodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasaénu staznost’ Zalovaného za
dbvodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

36. O trovach kasacného konania rozhodol najvy$si spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobkyria bola v kasagnom konani plne uspesna.

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



