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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47234679, adresa pre dorudovanie T. XXXX/XXX, XXX XX N., proti odporkyni: K. A., nar.
XXX XXXX, bytom Q. Q. XXX, v konani o zaplatenie sumy 385,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 3C/60/2015-26 zo dha 21.05.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobny navrh navrhovatela o zaplatenie Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom a rozhodol, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava. Pri pravhom zdévodneni
zamietajuceho rozsudku prvostupriovy sud vychadzal z ustanovenia § 120 ods. 1 veta prva a § 120
ods. 4 veta prva O.s.p., ktoré ustanovenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku aj odcitoval. Nasledne
prvostupriovy sud uviedol, Ze povinnost' stanovena v ustanoveni § 120 ods. 1 OSP pre u&astnika, t.|.
povinnost’ navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky v ob&ianskom sidnom konani je povinnostou
toho z u€astnikov, ktory tvrdi skuto&nost, ktora méa byt v konani preukdzana. V tomto pripade navrhovatel
si sice splnil svoju povinnost tvrdenia, ked' uviedol tvrdenia relevantné z hfadiska posudenia dovodnosti
predmetného naroku, uniesol bremeno tvrdenia, aviak dékaznu povinnost' si nesplnil, kedZe nepredloZil
sudu dbékazy oznagené v navrhu na zacatie konania, hoci bol na to sudom vyzvany vyzvou spolu s
poucenim v zmysle § 120 ods. 4 OSP zo diia 27.4.2015, ktoru prevzal PZ navrhovatela dria 12.5.2015
(poucenie v zmysle § 120 ods. 4 OSP bolo dané navrhovatelovi aj jeho PZ ako sucast tladiva -
predvolanie na pojednavanie a taktiez sud poucil v zmysle § 120 ods. 4 OSP na pojednavani dna
21.5.2015, €o vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania, ktorého sa vSak ani navrhovatel, ani PZ
navrhovatela nezucastnili). Nedodrzanie dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, moze
sa vSak prejavit nepriamo, a to v rozhodnuti vo veci, kde predstavuje procesnu ujmu ucastnika,
ktory si svoju procesnu povinnost’ nesplnil. Dékaznej povinnosti zodpoveda d6kazné bremeno ako
procesny institut, ktory spo€iva v zodpovednosti i€astnika konania za to, Ze v konani budu preukazané
tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaze. Ak v ob&ianskom sudnom konani
navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, je to dévod na vydanie rozhodnutia, ktorym sa navrh zamieta.
Bolo pravom navrhovatefa vietky dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni, a to dékazy oznacené v navrhu
na zacatie konania, resp. aj iné dokazy predlozit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a kedZe navrhovatefl toto svoje pravo nevyuzil, sud kon$tatuje, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno a z tohto dévodu sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu, t.j. ¢o



do istiny, aj ¢o do prisluSenstva zamietol. Naviac sud poukazuje, Ze z dévodu nesplnenia dokaznej
povinnosti navrhovatela, o do predloZenia Uverovej zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok nebolo
mozné posudit’ prijatelnost’ resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok v tomto konkrétnom pripade.
Vyrok o trovach konania od6vodnil prvostupfiovy sud tym, Ze odporkyha si Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktory vytykal prvostupfiovému sudu, Ze
navrh na zacatie konania zamietol a tvrdil, Ze navrh je podla nazoru odvolatela uplny a so v8etkymi
prilohami a nalezitostami, ktoré v odvolani aj definoval, vratane uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych
podmienok. Pokial sud vyzval navrhovatela, aby v urenej lehote dorudil prilohy, navrhovatel na tuto
vyzvu nereagoval preto, Ze spolo¢nost disponuje externym postovym oddelenim, ktoré denne prijima
velky pocet zasielok. V zavere odvolania navrhovatel tvrdil, Ze postupom sudu mu bola odhata moznost
konat pred sudom, a to aj z toho dbvodu, Ze rozsudok nie je dostatoéne odbévodneny. Odvolatel
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom k
odvolaniu doloZil aj konkrétnu Uverovu zmluvu a Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. vo fotokdpiach.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podla § 212 a nasl.
O.s.p., po preskumani rozsudku prvostupfiového sudu rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania
v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, preto v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového
rozsudku.

Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze tvrdenie navrhovatela v podanom odvolani o tom, Ze navrh
na zaCatie konania bol podany s uplnymi prilohami nie je pravdivé. K navrhu na zacatie konania
neboli pripojené zakladné listinné dbkazy, na zaklade ktorych by sid mohol posudit opodstatnenost
navrhu navrhovatefla, a to samotna uUverova zmluva, Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti, vyzva
k splateniu Uveru. Bez tychto zakladnych listinnych dékazov nebolo mozné posudit opodstatnenost, i
neopodstatnenost’ naroku navrhovatela, preto prvostuprfiovy sud v sulade s ust. § 120 ods. 1 a ods.
4 O.s.p. vyzval navrhovatela, aby navrhovatel v urenej lehote predlozil listinné dokazy preukazujuce
tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu na za€atie konania, nakolko doposial sudu predlozené neboli.
Zaroven v tejto pisomnej vyzve poucil navrhovatela o dsledkoch podla § 120 ods. 4 O.s.p. v pripade,
Ze navrhovatel vyzvu sudu neuposlichne a zostane necinny. Prvostupriovy sud nasledne po marnom
uplynuti uvedenej lehoty vo vyzve na doplnenie podania (priloh) vytyCil pojednavanie, na ktorom svoju
neucast pravny zastupca navrhovatela ospravedinil z kapacitnych dévodov, teda bez uvedenia vazneho
doévodu a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Prvostupfiovy sud teda podla nazoru
odvolacieho sudu spravne navrh na za€atie konania zamietol, kedZe navrhovatel zostal Uplne necinny
a nepredlozil sudu ani po pisomnej vyzve zakladné listinné dékazy o uplatnenom naroku v navrhu na
zacatie konania.

Pokial navrhovatel dolozil fotoképie uverovej zmluvy a vdeobecnych zmluvnych podmienok spoloénosti
az v odvolacom konani s podanim pisomného odvolania, nembze odvolaci sud na tieto dékazy
prihliadnut, pretoZe nejde o také dokazy, ktoré by spifiali kritérium odvolacich dévodov podia § 205a
ods. 1 pism. d) O.s.p., pretoZze nejde o dékazy, ktoré by navrhovatel bez svojej viny nemohol oznadil
alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia, k omu bol aj osobitne pisomne vyzvany a bol
pouceny v tejto vyzve podla § 120 ods. 4 O.s.p. Prvostupriovy sud preto nemal ind moznost ako navrh
na zacatie konania zamietnut' bez toho, Ze by sa zaoberal hmotno-pravnym aspektom uplatneného
naroku navrhovatefa a z rovnakych dévodov odvolaci sud prvostupriovy rozsudok potvrdil. Odvolaci
sud zdéraziuje, Zze vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti, v ziadnom pripade nedo$lo zo strany
prvostupniového a v odvolacom konani ani odvolacieho sudu k odhatiu moznosti navrhovatelovi konat
pred sudom.



Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods. 1 v spojitostis § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked navrhovatel ako odvolatel v odvolacom konani ispesny nebol, patrila by nahrada trov odvolacieho
konania odporkyni, ktorej vSak Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



