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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o., so sidlom
Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 35 970 707, zastupeného JUDr. U.. T. L., advokatom so sidlom S. XX,
Q., proti odporcovi: A. F., bytom C. XX, Q., o zaplatenie 1.014,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud platobny rozkaz €. k. 20C/125/2013 - 40, vydany Okresnym sudom Bratislava | dria 11.11.2013, v
celomrozsahu zrusSuje.

Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice,
aby vratila navrhovatelovi: ETP Management budov, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava,
ICO: 35 970 707, sudny poplatok zaplateny za navrh na vydanie platobného rozkazu v sume 53,80 Eur,
po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 17.10.2013 sa navrhovatel
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.014,09 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % p.a.
zo Zalovanej sumy od 17.10.2013 do zaplatenia titulom nedoplatkov na zalohovych platbach, ktoré
odporcovi vznikli od jula 2013.

Dria 11.11.2013 vydal sud platobny rozkaz €. k. 20C/125/2013 - 40, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom v uplatnenej vySke navrhovatefovi.

Podfla 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi
a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakofko navrhovatel svojim podanim doruéenym sudu dia 7.1.2014 vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat, sud s poukazom na citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz €. k.
20C/125/2013 - 40 zo dna 11.11.2013 v celom rozsahu zrusil.

Vo vztahu k zastaveniu konania sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti: Dfia 19.11.2013 navrhovatel
dorudil sudu podanie, ktorym vzal spat navrh na vydanie platobného rozkazu v asti istiny vo vyske



1.014,09 Eur, nakolko dna 23.10.2013 odporca zaplatil zalovani sumu a v dalSsom konani sa tak
domahal zaplatenia urokov z omeSkania v sume 1,07 Eur, o predstavuje uroky z ome8kania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 1.014,09 Eur od 17.10.2013 do 23.10.2013. Navrhovatel svojim dalSim podanim
doruc¢enym dia 7.1.2014 vzal spat navrh na vydanie platobného rozkazu aj vo zvy3nej zostavajucej Casti
tykajucej sa urokov z omeskania, nakolko odporca dfia 16.12.2013 uhradil okrem Urokov z omes$kania,
aj Cast’ sudneho poplatku vo vyske 6,70 Eur, ktory sid nevracia a trovy pravneho zastupenia vo vyske
217,32 Eur a ziadal, aby sud zastavil konanie a vratil alikvotnu €ast' zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat’ za konania
spat navrh na jeho zalatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pri rozhodovani o predmetnych podaniach navrhovatela, sid vychadzal z podania doru¢eného neskér,
t. j. diia 7.1.2014, v zmysle ktorého navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat,
pricom na jeho dispozitivny ukon nebol potrebny suhlas odporcu, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred
zacgatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana. Sud preto s poukazom na vySSie uvedené
podla § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Konanie bolo zastavené
v dosledku skutoénosti, ze navrhovatel vzal navrh na zacCatie konania spat, avSak pre spravanie sa
odporcu, ktory najskér dia 23.10.2013 uhradil Zalovanu sumu a diia 16.12.2013 aj zvySné naroky
navrhovatela, t.z. navrh bol podany dévodne. Vzhladom na uvedené, zastavenie konania procesne
zavinil odporca, z €oho mu vyplyva povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania. Sud v3ak nahradu
trov konania navrhovatelovi nepriznal, vzhladom na obsah podania doru¢eného dna 7.1.2014, z ktorého
vyplyva, Ze odporca dfia 16.12.2013 uhradil aj ¢ast sudneho poplatku vo vySke 6,70 Eur, ktora sud
nevracia, aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 217,32 Eur.

V pripade vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi sud postupoval podfa § 11 ods. 3 prva veta a ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie (ods. 3 prva
veta); okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje (ods. 4).

V zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel dfa 7.11.2013 zaplatil sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu
vo vy8ke 60,50 Eur (6 % zo sumy 1.014,- Eur) na u€et Okresného sudu Bratislava I. Po spatvzati navrhu



v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, je predmetom vratenia sudneho poplatku suma 53,80 Eur
(suma 60,50 Eur po krateni o 1%, najmenej o sumu 6,70 Eur je suma 53,80 Eur). Preto sud postupom
podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku
zaplateného navrhovatelom krateného o 6,70 €, t.j. v sume 53,80 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



