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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom
J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX
XX P., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
o navrhu Zalovanej na obnovu konania takto

rozhodol:
Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Ro0/26/2010.
odovodnenie:

Zalovana podala diia 09.12.2014 na Okresnom sUde Svidnik navrh na obnovu konania vo veci
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Ro/26/2010 a to podla § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. a poziadala
o odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo dria 17.02.2010 €.k. 2Ro/26/2010.

Svoj navrh odbvodnila s poukazom na rozhodnutia sudov o obnove konania v obdobnych
veciach (uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/89/2014, 4Cob/2/2013, 20Co0/15/2013,
21Co0/141/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/29/2011, Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6C/274/2013, 4C/2/2014, Okresného sudu Predov sp. zn. 29C/54/2012 a Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 18Cb/116/2012) tym, Ze predmetnym platobnym rozkazom jej bola uloZzena povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu, ktora bola viacerymi rozsudkami judikovana ako neprijatefna zmluvna
podmienka v spotrebitel'skej zmluve (napr. rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/31/2012 a rozsudkom okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012).
Zalovana poukazala na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. Proti
Erzsébet Sustikné Gyorfi, s ktorym je predmetny platobny rozkaz podla jej tvrdenia v rozpore a taktiez
uviedla, Ze sud nepostupoval v sulade s pravom Eurdpskej unie, ked ho nezbavil u¢inkov neprijatelnej
zmluvnej pokuty. Zalovana sa podla svojich tvrdeni dozvedela o uvedenom rozhodnuti (ako aj dal$ich
rozhodnutiach Studneho dvora EU - C-168/05 Mostaza Claro, spojené pripady C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial SA, C-473/00 Cofidis SA, C-618/10 Banco Espariol de Credito SA a C-76/10
Pohotovost-Kor¢kovska) len v mesiaci september 2014 od zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela a
obnova konania méze pre fiu znamenat priaznivejSie rozhodnutie, pretoze tym bude zbavena ucinkov
neprijatelnej zmluvnej pokuty, ktora sa vymaha v exekué¢nom konani. O odklad vykonatelnosti poZiadala
podla § 233 O.s.p. s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 121/2012 z 05.12.2013. Zaroven
si uplatnila nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrh je nedévodny. Konétatoval, Ze pre povolenie obnovy
konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nie je splnena zakladna podmienka a to ta, ze navrh musi byt
podany do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v pévodnom konani. Predmetny platobny



rozkaz nadobudol pravoplatnost dfha 26.03.2010 a navrh na obnovu konania podala zalovana dna
09.12.2014. Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. Zzalobca konstatoval,
Ze rozsudok Pannon GSM na ktory Zalovana poukazuje v navrhu na povolenie obnovy konania ako na
zasadny dovod, meritérne nepojednaval o neprijatelnej zmluvnej pokute ale o prisludnosti sudu, aj ked je
pravdou, Ze odpoveda aj na dalSie otazky poloZzent madarskym sidom. Preto platobny rozkaz neméze
byt s nim v rozpore. Zalobca dalej uviedol, Ze z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva zaver, Ze sudy
Clenského Statu, ak to ich pravna uprava dovoluje, su povinné preskiumat’ svoje pravoplatné rozhodnutia
len ak rozhodnutie vychddza s ohladom na neskorSie rozhodnutie Sudneho dvora z nespravneho
vykladu prava unie, a bolo vyhlasené bez toho, aby bola Sudnemu dvoru polozena prejudicialna otazka;
dotknuta osoba poda navrh hned po tom, ako sa dozvedela o predmetnom rozhodnuti Sudneho dvora a
novym rozhodnutim nesmu byt dotknuté zaujmy tretich stran (pripad C-2/06 vo veci Kempter). Rozsudky
Sudneho dvora EU, na ktoré poukazala v navrhu Zalovana (okrem pripadov Banco Espanol de Crédito
SA a Pohotovost-Korckovska) boli zverejnené skor, ako bol vydany predmetny platobny rozkaz, pricom
podra &lanku 297 ods. 1 zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Stidneho dvora EU zverejfiuju v Uradnom
vestniku EU a nadobudaju Gginnost aj voéi fyzickym osobam diiom, ktory je v nich stanoveny alebo,
ak takyto defi nie je stanoveny, dvadsiatym dfiom po ich zverejneni. Rozsudok Banco Espanol de
Crédito bol zverejneny v Uradnom vestniku EU dia 28.07.2012 a rozsudok Pohotovost-Korékovska diia
29.01.2011. S poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 341/07
uviedol, Ze pokial je ddvodom obnovy konania rozpor s rozhodnutiami Stidneho dvora EU nie je potrebné
aplikovat’ len gramaticky vyklad ale aj systematicku suvislost rozhodnuti. Poukazal tieZz na rozsudok vo
veci Lucchini (C-119/05), podla ktorého sa vyZaduje vecny a personalny suvis napadnutého rozhodnutia
a rozhodnutia Stidneho dvora EU. Postup stidu v pévodnom konani a ani vydanie platobného rozkazu
nie su podla nazoru zalobcu v rozpore s rozhodnutim banco Espanol de Credito SA, pretoze pravna
uprava SR neumozZfiuje sudu menit obsah nekalej podmienky a zaroveri ustanovuje sudu povinnost
skumat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo. Pri aplikacii pravnej zasady iura
novit curia std nevzhliadol Ziadne neprijatelné podmienky a vydal predmetny platobny rozkaz. Zalobca
dalej s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 a NS CR sp. zn. 26Cdo/1986/2004
uviedol, Ze obnovou konania sa nemozno domahat napravy pripadnych nespravnosti procesnej povahy.
Zalobca taktiez konstatoval, Ze nebola dodrzana ani subjektivna 3 mesaéna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania s poukazom na to, Ze Zalovana pdsobi ako asistentka senatu sudu, a preto pri
svojej praci (napr. pri spisovani zapisnic alebo inych pisomnosti sudu) mala moznost oboznamit sa s
argumentaciou a rozhodnutiami, ktoré uvadza prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukazal pritom na
konanie 7C/285/2013, kde sud rozhodoval v obdobnej veci a kde Zalovana pisala vyzvu sudu, z ktorej
je zrejmé minimalne to, Ze uz v novembri 2013 vedela, Ze existuju sudne rozhodnutia, prostrednictvom
ktorych sa u€astnici sudnych konani domahaju zmeny platobného rozkazu v ramci obnovy konania. Vo
vztahu ku komentaru J. Mazéka k OSP, ktory spomina Zalovana v navrhu, Zalobca uviedol, Ze nie je
uvedené, o aky komentar ide. NavySe s poukazom na &lanok 297 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa
stali rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré Zalovana poukézala, stali voéi nej aginnymi najneskor 21.
diom po ich zverejneni v Uradnom vestniku EU. V3etky rozhodnutia EU sa vodi Zalovane;j stali u&innymi
pred viac ako 3 mesiacmi pred podanim navrhu, a preto podla nazoru zalobcu subjektivna lehota nebola
zjavne dodrzana. Zalobca uviedol, Ze pokial by dodrzanie subjektivnej lehoty malo zavisiet len od
tvrdenia spotrebitela, znamenalo by to absolutne popretie principu pravnej istoty a zasady res iudicata.
Zalobca zaroven vzniesol namietku zaujatosti konajliceho sudcu ako aj ostanych sudcov Okresného
sudu Svidnik s poukazom na to, zZe zalovana pdsobi na Okresnom sude Svidnik ako asistentka senatu.
Zalobca Ziadal navrh na povolenie obnovy konania ako aj navrh na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu zamietnut’ a uplatnil si trovy konania ako aj trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 6NcC/4/2015-65 zo dfia 13.02.2015 o vznesenej namietke
zaujatosti rozhodol tak, Ze sudca Okresného sudu Svidnik JUDr. Matus Tarcala nie je vyluéeny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 8C/133/2014 a konanie o namietke zaujatosti
voci ostatnym sudcom Okresného sudu Svidnik zastavil.

Uznesenim &.k. 8C/133/2014-69 zo dia 13.03.2015 Okresny sud Svidnik povolil odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo diia 17.02.2010 &.k. 2R0/26/2010-25 do pravoplatného
skoné&enia konania o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8C/133/2014.

Na nariadenom pojednavani pravny zastupca zalovanej zotrval na navrhu na povolenie obnovy konania
s tym, Ze ak by si sud splnil svoju povinnost a skimal by neprijatelné zmluvné podmienky uz v Stadiu



rozhodovania o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nebolo by mozné platobny rozkaz vydat’ a musel
by navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietnut. TaktieZ konStatoval, Ze zmluvna pokuta bola viackrat sudmi
pravoplatne uréena za neprijatelnd zmluvna podmienku (v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora
EU) a spolo&nost Slovak Telekom ju aj napriek tomu uplatfiuje, hoci jej to bolo zakézané. Vo vztahu
k dodrzaniu subjektivnej lehoty uviedol, Ze Zalobkyria uviedla, Ze o dévodoch obnovy sa dozvedela v
septembri 2014 a Zalobu podala 09.12.2014, teda v z&konnej lehote. Aj napriek tomu, Zze Zalovana
pracuje na sude ako asistentka, ide o priemerného spotrebitela, ktory nevie posudit neprijatelné zmluvné
podmienky.

Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani poukazal na svoje pisomné vyjadrenie s
konstatovanim, Ze nie su splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a to tak splnenie
subjektivnej ako ani objektivnej lehoty. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov (v Bratislave, Trnave,
PreSove) a na tlaCové komuniké €. 23/06 k rozsudku Sudneho dvora C-234/04, podla ktorého nie je
vnutrostatny sud povinny znovu preskimat a zrusit pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo,
Ze je v rozpore s pravom spologenstva. Rovnako spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze sud neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky pri vydavani platobného rozkazu. Vo vztahu k subjektivnej lehote na
podanie navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze aj keby Zalobkyria preukazala Uplne nesporne,
Ze sa o dévodoch obnovy konania (rozhodnutiach Sudneho dvora EU) dozvedela koncom septembra
2014 ako tvrdi, subjektivnu lehotu je potrebné posudzovat' restriktivhe a to aj preto, Ze v pripade §
228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nie je stanovena lehota objektivna. Nie iba vac&Sina slovenskych sudov
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/435/2013) ale aj p. Yves Bot, generalny
advokat Sudneho dvora EU zastava nazor, Ze subjektivna lehota zagina plynut odo dria vyhlasenia, resp.
zverejnenia prisluSného rozhodnutia Stidneho dvora. Poukazal na § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z. z. o
Uradnom vestniku EU, podfa ktorého o v&etkom, &o bolo v iradnom vestniku uverejneng, plati, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne
zavaznych aktov Eurdpskeho spoloenstva a Eurdpskej unie je nevyvratitelna. Pravny poriadok SR v
duchu zasady res iudicata ako garantom pravnej istoty limituje povolenie obnovy konania lehotami ako aj
striktne vymedzenymi dévodmi. Dodrzanie lehét je povinny preukazat u¢astnik, ktory o povolenie obnovy
konania Ziada, ¢o v8ak v tomto konani Zalovana nepreukazala. Zalovana mala moznost podat’ proti
platobnému rozkazu odpor, ¢o ale neurobila a vtedy by sa jej namietkami zaoberal sud na nariadenom
sudnom pojednavani. Na ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania je, aby dbal o ochranu svojich
prav aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto€nosti. UZ v starom rimskom prave platila zasada
vigilantibus iura scripta sunt - teda prava patria bdelym a plati stéle. Pokial ide o dévody na obnovu
konania, tak Zalobca konstatoval, Ze skutonosti, rozhodnutia a dokazy mézu byt teda dévodom obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., len vtedy, ak ich u€astnik, ktory obnovu
navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani (su pre u€astnika v porovnani s pévodnym
konanim ,nové") a su€asne mézu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Predpokladom povolenia
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ teda je, aby skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktoré tu
v dobe pbévodného rozhodovania uz existovali, i€astnik ich nemohol bez svojej viny pouZit. PouZitie
dbkazu zo strany uc€astnika spocCiva v tom, €i u€astnik spinil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101
ods. 1 O.s.p.) prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty u€el konania predovsetkym tym, Ze pravdivo a
uplne oznaci vSetky potrebné dbkazné prostriedky (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 2. 2010,
sp. zn. 4 Cdo 18/2010). NS SR vo veci 4Cdo 83/99 (publikované aj v ¢asopise Zo sudnej praxe €.
15/2000), uvadza, Ze ,Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dbévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP., ... navrhom
na obnovu konania ale nie je mozné domahat' sa napravy pripadnych pochybeni v prdvnom posudeni
veci (pozri aj ZSP ¢&. 15/2002. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 83/99)
alebo napravy procesnych pochybeni, ku ktorym pripadne v pévodnom konani do$lo.“ Zalobca taktiez
s poukazom na rozhodnutie KS BB sp. zn. 41Cob/9/2013 ako aj Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2C/8361/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/66/2014 uviedol, Ze
podmienkou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je to, aby boli vyuZité riadne
opravné prostriedky. O nedostatku procesného zavinenia spoc€ivajuceho v tom, Ze u€astnik konania
nemohol skutoénosti, rozhodnutia a dokazy pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. nemozno hovorit tam, kde odpor nebol podany.
Taktiez podla eurépskej judikatury Aj podla eurdpskej judikatury ,Vychadzajuc zo zasady res iudicata,
ako zasady pravnej istoty je preto mozné zasahovat do pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti a
tieto preskumavat, pripadne zrusit, ak su nezlucitelné s pravom unie len vtedy, ak sa vyCerpali vietky



dostupné opravné prostriedky alebo ak uplynuli lehoty, ktoré su pre ich podanie stanovené (C-224/01,
30.09.2003 vo veci Kébler, Zb. S.I-10239, bod 36 a 38).”

Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani uvidela, Ze pracuje na tunajSom stde a to uz 18 rokov
(od roku 1997). Ukon¢ené vzdelanie ma - Strednu odbornu Skolu pofnohospodarsku. Uviedla, Ze v
septembri minulého roka sa dozvedela, Ze v jej veci je uplatiiovana neprijatelna zmluvna podmienka a
nakontaktovala sa na zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktory v jej veci podal navrh. Bezprostrednym
podnetom bola exekucia. Aj ked pOsobi v civilno-obchodnom senate (asistentku robi od roku 2009) a v
minulosti sa stretla so zapisnicami o obnove konania, nevie definovat neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom
k 08.10.2006 (t.j. ku drfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni medzi Zalobcom a Zalovanou)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Ustanovenie § 53 ods. 3 OZ (od 01.01.2008 je to ust. § 53 ods. 4 OZ) stanovuje demonstrativne
(vyjadrenim slovom ,najma“) ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré je potrebné povazZovat za
neprijatelné.

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom k 08.11.2006 (t.j. ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni medzi zalobcom a Zalovanym) neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 228 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) pravoplatny
rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).



Podla § 235 ods. 1 a 3 O.s.p. len o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dalSieho navrhu vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vSetko, €o vySlo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud o nahrade trov
poévodného konania i konania o obnove.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 172 ods. 9 O.s.p. ku driu 17.02.2010, kedy bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik
¢.k. 2Ro/26/2010-25 ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni 4€innom k 17.02.2010
(ku dfiu vydania predmetného platobného rozkazu) od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Podla &lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &lanku 7 ods. 1 tejto smernice Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Zalovana podala navrh na obnovu konania z dévodov podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a podia § 228
ods. 1 pism. e) O.s.p..

Vo vztahu k dévodu na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je vSak nutné
uviest, Ze po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podfa tohto ustanovenia podat len
v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obgianskom sudnom konani priznalo
pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny (§ 230 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo v
pripade ak nové dokazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné
pouzit’ (§ 230 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V prejednavanej veci je navrhom na povolenie obnovy konania
napadnuty platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &.k. 2R0/26/2010-25 zo drfia 17.02.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.03.2010. Zalovana podala navrh na povolanie obnovy konania na sude dia
09.12.2014, teda po uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty na jeho podanie, priCom nie je splnend Ziadna
z uvedenych vynimiek (§ 230 ods. 2 pism. a/ alebo b/ O.s.p.). Pre nesplnenie uvedenej lehoty tak nebolo
mozné navrhu zalovanej podanému podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyhoviet bez ohladu na dévody,
o ktoré svoj navrh podla tohto ustanovenia opiera.

Sud sa tak zaoberal dévodom na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., pri
ktorom citované ustanovenie § 230 ods. 2 pism. e) O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze takyto navrh moze
byt podany aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku. Aj v takom pripade je ale nutné dodrzat
subjektivnu lehotu na podanie navrhu na povolenie obnovy konania upravenu v § 230 ods. 1 O.s.p.,
ktora je 3 mesiace od Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od
toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Zalovana v navrhu a aj na nariadenom pojednavani uviedla, Ze o
dévodoch obnovy konania (okrem iného aj rozhodnutiach Sudneho dvora EU) sa dozvedela v septembri
2014, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Od Zalovanej, ktora
nema pravnické vzdelanie, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora



EU. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedduje aj skutoénost, Ze prave v uvedenom obdobi sa dozvedela
o zaCati exekucie vedenej proti nej ako povinnému, v ktorej exeku€nym titulom je predmetny platobny
rozkaz. Z exekuéného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Er/351/2014 sud zistil, Ze dfia 31.07.2014
bola siudu ako zamestnavatelovi Zzalovanej doru¢ena Ziadost o sudinnost a o doru€enie pisomnosti
povinnej, ktoré bolo nespravne zalozené do exekuéného spisu. Dfia 08.09.2014 bolo toto podanie
vypravené na doru€enie Okresnému sudu Svidnik nie ako exekuénému sudu ale ako zamestnavatelovi
Zalovanej. Podla nazoru sudu je logické, ked Zalovana sa prave v suvislosti s tym nakontaktovala na
zdruZenie na ochranu spotrebitefov, resp. advokatsku kancelariu za ucelom rieSenia tejto situacie. Ak
Zalobca konstatoval, Ze Zalovana posobi ako asistentka na sude, a preto jej existencia dévodov, ktorymi
argumentuje svoj navrh na obnovu konania (rozhodnuti Sudneho dvora EU), museli byt zname uz skaér,
tak tu je nutné uviest, Ze ako asistentka nevykonava pravny rozbor veci, $tudium spisov a pod. (k tomu
nema ani prislusné pravnické vzdelanie - ako uviedla, ukon&enut ma strednu odpornu Skolu) ale vykonava
len administrativne ulohy, z ktorych nie je mozné usudit, Ze by mala rozumiet pravnym posudeniam
veci, s ktorymi pri vykone pracovnych uloh prichddza do kontaktu. Pre absenciu akéhokolvek dokazu
opaku tak sud musel povazovat podmienku dodrZzania subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania za splnenu.

Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze ma platit nevyvréatitelnd domnienka o znalosti
uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spologenstva a Eurdpskej unie (poukaz na nazor
generalneho advokata p. Yvesa Bota ako aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov) a aj na to, Zze v
nasom prave plati rimska zasada vigilantibus iura scripta sunt - teda prava patria bdelym, tak tu je nutné
si uvedomit Specifikum predmetného zmluvného vztahu, ktorym je to, Ze ide o vztah spotrebitelsky.
Zalovana vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu (od ktorého sa odvija narok priznany v konani,
ktorého povolenie obnovy Ziada) v pozicii spotrebitela, ktory tak v zmysle prava Slovenskej republiky (§
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela a iné) ako aj prava EU
(napr. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31993L0013:SK:NOT> a iné) pozZiva osobitnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 61/2012 konstatoval, Ze ,princip
wvigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla. To znamena, Ze aj ked u&astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu.

Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. |. US 342/09 zo diia 15.06.2009 konstatoval,
Ze ,vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a nakoniec so zretelom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné jednanie pripraveny,
ku kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela, v pripade predaja na
obchodnych prezentaciach je u neho naviac vyvolavany pocit vdaénosti za poskytnuté vedrlajsie sluzby
spojené s prezentaciou, ktoré sa spotrebitel mdze snaZit kompenzovat snahou vyhoviet ponuke
dodavatela, spotrebitel €asto nema na mieste samom moznost’ porovnat akost a cenu ponuky s inymi
ponukami atd. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie véle.”

Taktiez v bode 53 rozsudku Banco Espariol Sudny dvor EU konstatuje, Ze ,existuje nezanedbatelné
riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty
stanovenej na tento Ucel, alebo z dévodu, Ze ich od vykonu prava na obranu mézu odradit’ trovy spojené
so sudnou Zalobou, ktoré vznikni v pomere k vySke napadnutého dlhu, alebo z dévodu, Ze nepoznaju
alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav, alebo napokon z dévodu, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu ma obmedzeny obsah, a teda nemaju kompletné informacie.“ Aj to sved¢i o Specifickom



postaveni spotrebitelov v pravnych vztahoch, od ktorych nie je mozné spravodlivo Ziadat podrobnu
znalost' rozsahu svojich prav (vratane prav procesnych) ako aj znalost' v3etkych pravnych predpisov.

Sud v zaujme vys3ej kvality Zivota nembze rezignovat' z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze sa nevyludia zo Zivota
spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky, na ktoré Zalovana v podanom
navrhu na obnovu konania poukazuje.

.Podla ustalenej judikatury, v pripade neexistencie pravnej upravy Spologenstva pre prislusnu oblast
je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého &lenského Statu stanovit' procesné podmienky,
ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava SpoloCenstva podla
zasady procesnej autondmie Clenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej
priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze
nespdsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Spolo¢enstva (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky zo 16. maja 2000, Preston a i., C-78/98, Zb. s.
1-3201, bod 31, a z 19. septembra 2006, i-21Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod
57). (bod 24 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-165/08 Mostaza Claro).

,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, mdzZu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mdze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“ (bod 61 rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C- 429/05 Rampion Godard)

,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex
offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania,
Cakat, €i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. V
kazdom pripade zasada kontradiktornosti vo v8eobecnosti zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval
v ramci preskimania ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, informovat U€astnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento Ucel stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy.“ (Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-472/11 Banif Plus Bank).

,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského &tatu, akou je Clanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona
o ochrane spotrebitelov a uZivatefov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnatrostatnemu sudu umozriuje
v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky.” (Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito
SA proti Joaquin Calderén Camino).

Ciefom povolenia obnovy konania je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky,
ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnenie ciefa ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat’ sa, aby
spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Priemerny spotrebitel sa spravidla tazko
orientuje v zloZitych zmluvnych vztahoch a nedokaze poukdzat na neprijatelné zmluvné podmienky.
Preto od spotrebitela nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby mal vedomost’ o kazdom rozsudku Sudneho
dvora EU od momentu jeho uverejnenia. Ako je vy$Sie konstatované, nebolo preukazané, Ze by sa
Zalovana nedozvedela o dbévodoch obnovy konania az v septembri 2014 (ako tvrdila) ale uz skor,
pricom sud povazuje aj za logické, Ze sa tak mohlo stat' az v Case, ked sa dozvedela o exeku¢nom
konani, ktoré zacalo na zaklade predmetného platobného rozkazu ako exekuéného titulu, ¢o ju mohlo



prinutit vec rieSit’ (medzi pravoplatnostou a vykonatefnostou platobného rozkazu a podanim navrhu
na vykonanie exekucie zo strany Zalobcu ako opravneného uplynula doba vySe 4 rokov). V zmysle
citovaného ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p. je pritom pre zacatie plynutia prekluzivnej subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania rozhodujuci moment, kedy sa u€astnik (realne) dozvedel (a nie
kedy sa mohol dozvediet) o dévode obnovy.

Za splnenia lehoty na podanie navrhu sud preskumal dévodnost’ navrh Zzalovanej na povolenie obnovy
konania podany podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Zalovana podala navrh na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. s poukazom na
to, Ze predmetny platobny rozkaz je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora ES zo diia 04.06.2009 vo
veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzébet Sustikné Gyorfi (dalej len rozsudok ,,Pannon®) ako aj na
dalSie rozsudky Sudneho Dvora ES (CC-168/05 Mostaza Claro, spojené pripady C-240/98 az C-244/98
Océano Grupo Editorial SA, C-473/00 Cofidis SA, C-618/10 Banco Esparnol, C-76/10 Pohotovost-
Korckovska).

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Ro/26/2010 sud zistil, Ze Zalobca si
ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym dfia 15.02.2010 uplatnil vo&i Zalovanej ako klientovi narok na zaplatenie diZznej sumy 498,33
Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 2447275 a Dodatku k tejto zmluve. DIzna
suma pozostavala z naroku na zaplatenie neuhradenych mesacnych poplatkov, poplatkov a sluzieb vo
vySke 249,38 Eur a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur (7.500,- Sk). Okresny
sud Svidnik navrhu v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &.k. 2Ro/26/2010-25 zo dfia
17.02.2010, ktorym uloZil Zalovanej diZni sumu a jej prislusenstvo zaplatit. Zalovana bola v platobnom
rozkaze okrem iného poucena aj o tom, Ze za podanie odporu proti platobnému rozkazu sa plati poplatok
podla rovnakej sadzby, t.j. 6% z ceny predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmene;j
16,50 eura. Zalovana proti platobnému rozkazu odpor nepodala a ten nadobudol pravoplatnost diia
26.03.2010.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze predmetnd zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 a nasl. OZ, ktoru uzatvoril Zalobca v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitela.

Podla rozsudku Sudneho Dvora ES Pannon:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nekald zmluvna podmienka nezavazuje
spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel vopred UspeSne napadol takuto
podmienku.

2. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len &o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Vnutrodtatny sid ma tato povinnost
tiez vtedy, ak preveruje svoju vlastnu miestnu prisluSnost’.

3.  VnutroStatnemu sudu prislucha urcit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu
vo veci samej, spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1
smernice 93/13 ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnatrostatny sud zohladnit skutoénost, Ze podmienka
obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do
nej vloZzena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v ktorého obvode
sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, mdze byt povaZzovana za nekalu.

Sudny dvor ES v rozsudku Banco Espariol De Cradito SA proti Juaqin Calderén Camino (dalej len
,8anco Esparol®) zo diia 14.06.2012, na ktory sa v navrhu taktieZ odvolava Zalovana, konstatoval, Ze
"Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sama
vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta
vo veci samej, ktord vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskimat pripadnu nekalt povahu
podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor".

Podla bodu 54 rozsudku Banco Espariol "vzhladom na celkovu podobu, priebeh a osobitosti konania
o platobnom rozkaze uvedené v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku existuje nezanedbatelné riziko, Ze



dotknuti spotrebitelia nepodaju poZadovany odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej
na tento ucel, alebo z dévodu, Ze ich od vykonu prava na obranu mdzu odradit’ trovy spojené so sudnou
Zalobou, ktoré vzniknu v pomere k vySke napadnutého dlhu, alebo z dévodu, Ze nepoznaju alebo si
neuvedomuju rozsah svojich prav, alebo napokon z dévodu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu
ma obmedzeny obsah, a teda nemaju kompletné informacie".

Zalovana vo svojom navrhu poukazala na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré
konstatovali, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je neddvodny, pretoze ustanovenie o
zmluvnej pokute Zalobcu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovana len demonstrativne uviedla
napr. rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo dia 07.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/31/2012 zo dha 15.03.2012; rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4C/161/201 zo diia 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16C0/32/2012
zo dia 15.03.2012.

V zmysle citovanych rozsudkov Sudneho dvora ES Pannon GSM ako aj Banco Espariol bolo
povinnostou sudu podrobit v konani o vydanie platobného rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych je narok uplatneny.

Zalobca taktieZ namietal, Ze medzi pévodnym konanim a rozhodnutim, ktoré je dévodom na obnovu
konania, musi existovat ur€ity vecny a personalny suvis.

Pokial ide o namietku Zalobcu spocivajucu v absencii personalneho suvisu rozhodnutia Sudneho dvora
EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuje, tak tu je nutné poukézat na $pecifickost konania pred
Studnym dvorom EU. Sudny dvor EU nie je sidnym organom, ktory by bol opravneny prijimat hromadné
staznosti jednotlivcov na porusenie ich prav zo strany ¢lenskych Statov (a ich organov) - nema rovnaké
postavenie ako napr. Eurdpsky sud pre ludské prava, na ktory sa mdzu obracat fyzické a pravnické
osoby so staznostami pre poruSenie ich zakladnych prav a slobdd. Jednym zo zakladnych typov
konani pred Sudnym dvorom EU je tzv. prejudicialne konanie, v ramci ktorého vnitrostatny sud poziada
Sudny dvor o vyklad komunitarneho prava. Rozsudok Banco Espariol ale aj dalSie rozsudky, na ktoré
poukazala Zalovana v navrhu na povolenie obnovy konania sa tykali prave rozhodnutia o prejudicialnej
otazke, a tak sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa inymi spésobmi konania Sudneho dvora
EU (napr. Zalobami o nesplnenie povinnosti <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/
index_sk.htm> proti viade &lenského $tatu EU kvéli nesplneniu povinnosti uplatnit pravne predpisy
EU; Zalobami o neplatnosti <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_sk.htm>
pravnych aktov EU, ktoré podla navrhovatelov poruduju zmluvy EU alebo zakladné prava; Zalobami na
necinnost’ <http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_sk.htm> proti institaciam
EU v pripadoch, ked porusia zakladatelské zmluvy svojou ne&innostou; priamymi Zalobami <http://
europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_sk.htm> fyzickych a pravnickych oséb proti
rozhodnutiam a postupu EU), ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia.

Z dévodu, aby sa eliminovalo riziko toho, Ze sudy v réznych &lenskych $tatoch by mohli pravo EU
interpretovat odli$ne, je v &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU") upraveny
indtitut prejudicialneho konania, v ramci ktorého sa méze sud &lenského $tatu EU (v niektorych pripadoch
musi) v pripade pochybnosti o vyklade alebo platnosti pravneho predpisu EU obratit na Sudny dvor EU
na zodpovedanie otazky tykajucej sa vykladu komunitarneho prava.

Judikatira Sudneho dvora stanovila vynimky z uplatfiovania prejudicialneho konania zo strany sudov
Clenskych Statov, ktorymi su tzv. ,doktrina acte éclairé® a ,doktrina acte claire”. Doktrina acte éclairé
(fra. - akt objasneny) stanovuje, Ze ak nastane situacia podla &lanku 177 ods. 3 (dnes &lanok 267 ZFEU),
je mozné zbavit sud Clenského Statu povinnosti, ktoru toto ustanovenie pozaduje, a to v pripade, ak uz
existuje materialne identicka otézka, o ktorej uz Sudny dvor rozhodol. Pod pojmom identicka otazka sa
nemysli otazka uplne totoZna. Rozumie sa pod fiou rovnaka pravna otazka, ktora nemusela vyplynut
ani z rovnakého druhu konania nez z prejudicialneho (blizSie vid. Spojené veci 28-30/62 Da costa en
Schaake v. Nederlandse belastinadministratie [1963]). Doktrina acte claire (fra. - akt jasny, zrejmy)
zasa stanovuje ako vynimku z povinnosti predkladat’ prejudicialnu otazku v pripadoch, ked je spravna
aplikacia uniového prava natolko jasna, Ze neponechava Ziadne pochybnosti (bliZzSie vid. vec 293/81
CILFIT [1982]).



Podla nazoru sudu vy3Sie uvedena doktrina acte élairé je v rozpore s tvrdenim Zalobcu o potrebe
personalneho suvisu rozhodnutia Stidneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuje. Ak by
totiz malo byt tvrdenie Zzalobcu dévodné, musel by Sudny dvor v kazdej jednej veci, v ktorej obnovy
konania sa spotrebitel doZzaduje, vydat individualne rozhodnutie, o ktoré by sa mohol nasledne v navrhu
na povolenie obnovy konania odvolavat. Je pritom nepochybné, Ze Specifikom spotrebitelskych zmluv
je uplathovanie zmlav formularovych (vopred pripravenych dodavatelom pre vopred neur&eny pocet
spotrebitelov) a tak v pripade, Ze takato zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, su tieto
podmienky totoZzné s podmienkami v dalSich zmluvach uzatvorenych s dalSimi spotrebitefmi. Pokial by aj
Sudny dvor hypoteticky konStatoval neprijatefnost zmluvnej podmienky v ramci prejudicialneho konania
(sud pouziva pojem hypoteticky vzhladom na dalSiu ¢ast odévodnenia venujicu sa opravnenosti vykladu
neprijatelnych zmluvnych podmienok) zalatého v konani tykajucom sa jedného spotrebitela, ostatni
spotrebitelia by pri vyklade prezentovanom Zalobcom (tvrdenej potrebe personalneho suvisu) v spojeni
s doktrinou acte éclairé (obmedzujucej povinnost’ sudu obracat sa na Sudny dvor s otazkou, ktora uz
bola Sudnym dvorom zodpovedana) boli poskodeni, resp. (ako aj Sudny dvor a sudy &lenskych Statov)
neprimerane zatazovani len z dévodu formalnej povinnosti individualne zodpovedat’ obdobnu otazku,
ktora uz bola Sudnym dvorom zodpovedand, z dovodu, Ze sa netykala tych istych u€astnikov.

Pokial ide o namietku absencie vecného stvisu rozhodnuti Stidneho dvora EU s konanim, ktorého
obnova sa navrhuje, vznesenu Zalobcom, tak v tejto suvislosti sid poukazuje na ustélenu judikaturu
Stdneho dvora EU. Sudny dvor v rozsudku zo diia 21.03.2013 vo veci C-92/11 (RWE Vertrieb AG proti
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV) konstatoval, Zze ,Clanky 3 a 5 smernice 93/13 v spojeni s
¢lankom 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo&nych
pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze na ucely posudenia, ¢i Standardna zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi
pravo menit poplatky za dodavky plynu, spifia alebo nespifia poziadavky dobrej viery, rovnovahy a
transparentnosti stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam: &i zmluva transparentnym
spbsobom uvadza dévod a spbsob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych
a zrozumitelnych kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informacii v tejto
suvislosti pred uzavretim zmluvy v zasade nemozno nahradit’ len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu
realizacie zmluvy v dostatoénom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu
vypovedat, ak s touto zmenou nesuhlasia, a i spotrebitel méze za konkrétnych podmienok skutoéne
zrealizovat moznost vypovede. Je ulohou vnutroStatneho sudu, aby vykonal tieto posudenia v zavislosti
od vSetkych okolnosti prejednavanej veci vratane v3etkych ustanoveni uvedenych vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach spotrebitel'skych zmliv, ktorych su€astou je sporna zmluvna podmienka.”
Taktiez vo veci C- 76/10 (Pohotovost, s.r.0. proti Ivete KorCkovskej) Sudny dvor v rozsudku zo dna
16.11.2010 konstatoval, Ze ,Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urgit, &i sa ma podmienka zmluvy
0 Uvere, aka je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane vysokej vyske
na tarchu spotrebitefa vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy povazovat za
nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu
vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze
tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.®

Ako je konStatované v citovanych rozhodnutiach, posudenie a urenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach prinalezi vnutroStatnemu sudu, a tak je nedbévodna aj
namietka Zalobcu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by konstatovalo, Zze zmluvna
pokuta nim uplatiiovana je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (namietany vecny suvis). Naopak
ale existuju viaceré pravoplatné rozhodnutia vnutrodtatnych sudov, ako sudov (v zmysle vy3Sie
uvedeného) disponujucich prdvomocou na posudenie a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré ustanovenie o zmluvnej pokute uplatfovanej Zalobcom aj v tomto konani ur€ili za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

V zmysle vySSie uvedeného bolo povinnostou sudu z uradnej moci podrobit v konani o vydanie
platobného rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok, na
zaklade ktorych je narok uplatneny. Tym, Ze tak sud neurobil a napriek tomu vo veci rozhodol platobnym
rozkazom, ktorym priznal Zalobcovi uplatneny narok, je platobny rozkaz v rozpore s uvedenymi
rozsudkami Sudneho dvora ES. V tejto suvislosti je eSte nutné s poukazom na citovany bod 54 rozsudku
Banco Espariol uviest, Ze v predmetom platobnom rozkaze bola Zalovana (spotrebitel’) pou¢ena o tom,
Ze za podanie odporu proti platobnému rozkazu sa plati poplatok, ¢o taktieZ mohlo odradit’ spotrebitela



od obrany proti uplatnenému naroku a podvoleniu sa uginkom neprijatelnej zmluvnej podmienky. O to
viac bolo potrebné nélezite preskumat’ uplatneny narok z aradnej povinnosti uz v stadiu rozhodovania
0 navrhu na vydanie platobného rozkazu. Je nepochybné, Ze uvedeny rozsudok Pannon GSM ako aj
Banco Espariol mézu Zalovanej (ktora navrh na povolenie obnovy konania podala) privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci a navrh bol podany v zakonnej lehote. Preto sud navrhu Zalovanej na povolenie
obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. vyhovel a povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2R0/26/2010.

Sud tymto nespochybfiuje princip pravnej istoty, ktory je nepochybne spojeny s pravoplatnostou sudnych
rozhodnuti a ktory vyZaduje, aby bol zasah do pravoplatnych rozhodnuti vykonany len vo vynimoénych
pripadoch a v nevyhnutnej miere (od toho sa odvija aj nazov inétititov zasahujucich do pravoplatnych
rozhodnuti a to ,mimoriadnych® opravnych prostriedkov). Je v8ak nutné mat na zreteli aj prednost
komunitarneho prava (pravne zavaznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie) pred
zakonmi Slovenskej republiky vyjadrent v druhej vete &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze sud pri vydavani platobného rozkazu podrobil uplatneny
narok sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok. K tomu ale sud poznamenava aj to, Ze
uplatnena zmluvna pokuta mala vyplyvat’ z Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory Zalobca priloZil k navrhu v
necitatelnej verzii (nachadza sa v spise sp. zn. 2Ro/26/2010 na &.1. 7), a preto je velmi tazké si predstavit,
ako takyto dokument mohol byt realne podrobeny sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Rovnako tak Zzalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze pre povolenie obnovy konania (ako
mimoriadneho opravného prostriedku) sa vyZaduje, aby mu predchadzalo vyuzitie vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov. K tomu sud poznamenava, Zze ak by tomu malo tak byt, zdkon by nepripustal
moznost' podat’ navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo platobnym rozkazom, ¢o ale
v ustanoveni § 228 ods. 2 O.s.p. vyslovne pripusta. V€asné vyuZitie opravného prostriedku proti
platobnému rozkazu (ak nejde o opravny prostriedok proti trovam konania, ktorym je odvolanie), t.j.
odporu ma totiz za nasledok zruSenie platobného rozkazu ma podla § 174 ods. 2 O.s.p. za nasledok
zruSenia platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Pokial Zalobca poukéazal na TlaCové komuniké €. 23/06 zo dfia 16.03.2006 k rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-234/04, podla ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutroStatny sud povinny znovu preskumavat
a zruSit' pravoplatné sudne rozhodnutia, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s pravom spoloCenstva s
pripomenutim, Ze je dblezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi
po vy€erpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti leht stanovenych na tieto opravné
prostriedky, tak tu je potrebné uviest, Ze aj navrh na povolenie obnovy konania je opravnym prostriedkom
(mimoriadnym), pri€om so splnenim lehoty stanovenej na tento opravny prostriedok sa sud vysporiadal
v predchadzajucich €astiach tohto odévodnenia.

Sud dospel k zaveru, Ze aj povolenie obnovy konania vo veci, v ktorej bola Zalovanej ako spotrebitelovi
pravoplatnym rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit dodavatefovi pefiazné plnenie vyplyvajuce z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, je aj naplnenim zavazku Elenského Statu v zmysle citovaného ¢lanku
6 Smernice Rady 93/13/EHS zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela.

O trovach konania o obnove bude rozhodnuté v novom rozhodnuti o veci v sulade s ustanovenim §
235 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie je potrebné podat v dvoch
rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



