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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého O. M.,
G.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
dietata L. M., G.. XX.X.XXXX, E. K. F.l, E..C..Z. U.G.Z.E.U. A, A.A. P, V.C. Xa M. EC., G.
XXXXXX, G. K. C., G. V. C.. X, t. &. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnikom JUDr. Petrom
Dudicom, zamestnancom Okresného stdu Kosice - okolie, na navrh J. C., G.. XX.X.XXXX, K. A., O. C..
XX, v konani o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Zveruje maloletého O. M., G.. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti J. C., G.. XX.X.XXXX, K. A.,
0.C.. XX, ktordje povinna vykonavat osobnu starostlivost o neho v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Veci, ktoré nie su bezné, podliehaju schvaleniu sudu.

Zo strany matky urcuje pre dieta vyzivné vo vyske 39% z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré je povinna posielat na u€et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zo strany otca ur ¢ uje pre dieta vyzivné vo vySke 39% Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré je povinny posielat na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby jej zveril maloletého O. do pestunskej starostlivosti, pretoze ma
zaujem nahradit mu Uplnd rodinu, ktord mu jeho rodi¢ia nemézu poskytnut, pretoze dieta opustili a
neprejavuju o neho zaujem.

Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet.
Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a pripojenymi pisomnymi dékazmi.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze s manzelom byvaju v rodinnom dome v Slanci. Vychovali
spolu Styri deti, ktoré su uz v su€asnosti dospelé a samostatné. Maju aj vnucata, ale tym, ze deti odisli
zo spolo¢nej domacnosti, ostali s manzelom sami. Dozvedeli sa o tom, Ze je mozné mat dieta v



pestinskej starostlivosti. Navrhovatelka sa zG&astnila $koleni - pripravy na pestinku na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach. Skontaktovali sa s pani D., ktora pracuje na uréenom urade, ktory
vedie zoznam nahradnych rodi¢ov a zoznam deti vhodnych do ndhradnej osobnej starostlivosti. Malolety
patril do Detského domova v NiZznej Kamenici, ale bol v profesionalnej rodine, kde za nim isli potom,
¢o sa s nim zoznamili prostrednictvom videonahravky od pani D.. Asi trikrat maloletého navstivili v
detskom domove. ManZel navrhovatelky sa s nim hral na ihrisku, hrali futbal, rozpravali sa a potom
bolo dieta cely defi u nich doma. Spociatku bol malolety ostychavy, ale potom sa osmelil a kedZe tam
boli aj ich vnu&ata, tak si deti hned nasli spoloénu re¢ a O. sa u nich citil dobre. Potom bol malolety u
nich aj so psychologi¢kou. Bolo im umoznené mat ho u seba tri dni. Po troch dfioch ho navrhovatelka
zaniesla do Bidoviec k rodine, ktora sa o neho starala. Oni sa ho pytali, & chce zostat' u nich, ale O.
povedal, Ze chce zostat' u navrhovatelky.

O. maju u seba od marca 2015. Nie s s nim Zziadne problémy. Od marca nechodil do Skolky,
navrhovatelka chcela, aby si na seba viac zvykli, aby sa spoznali. Od septembra 2015 znovu zacne
chodit do Skélky. O. je zdravy, nema ziadne zdravotné problémy. Navrhovatelka s nim navstevuje jeho
detsku lekarku v Slanci - MUDr. Gorelovu.

Urad préace, socialnych veci a rodiny presSetril pomery v rodine navrhovatelky a zistil, Ze malolety O.

M. je na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. 16P/164/2014 zo dnia
15.8.2014 umiestneny v Detskom domove v NiZnej Kamenici. O. bola nariadena ustavna starostlivost
rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. 21P/83/2011 zo dia 29.11.2012. Matka

maloletého nezvladala starostlivost o svoje deti, s ktorymi sa tulala a vystavovala ich ohrozeniu na
Zivote. Malolety O. bol zapisany do prehfadu deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti. Zaujem
o pestunsku starostlivost’ prejavila pani V., ktorej bol zvereny predbeZznym opatrenim Okresného sudu
KoSice | & 18P/127/2011 diia 23.12.2011 a nasledne bol rozsudkom zo dia 7.6.2012 zvereny do
pestunskej starostlivosti. Dria 20.3.2013 v8ak pestunka podala na Okresny sud TrebiSov navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti z dévodu neustaleho psychického natlaku zo strany otca dietata, ktory
pestunke z ustavu na vykon trestu odnatia slobody pisal vyhrazné listy. Rozsudkom Okresného sudu
Trebisov €.16P/179/2013 sud zruSil pestunsku starostlivost a maloletému nariadil istavnu starostlivost v
Detskom domove KoSicka Nova Ves. V uvedenom detskom domove O. vyrastal v profesionalnej rodine
p. S., na ktorého sa citovo naviazal. Nakolko menovany profesionalny rodi¢ zmenil zamestnavatela, urad
poziadal o zmenu zariadenia a rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 16P/164/2014 zo diia 15.8.2014,
ktory bol pravoplatny dfia 30.9.2014 sud rozhodol o zmene zariadenia maloletého do Detského domova
Nizna Kamenica. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice dal diia 20.1.2015 suhlas pani J. C. k
nadviazaniu osobného vztahu s maloletym O., ktory bol na urade od 1.12.2014 zapisany v prehlade
deti vhodnych do nahradnej rodinnej starostlivosti. Pani C. je od 9.7.2014 vedena na Urade prace v
zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi, alebo osvojitefom. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 14.7.2014. Pani C.A. je vydata od 12.7.1986. Z ich manzelstva pochadzaju Styri deti,
tri sa uz osamostatnili. Zije s manzelom v rodinnom dome. V obci Ziju usporiadanym Zivotom, neboli
rieSeni KOVP. Pani C. je nekonfliktna, spontanna, ochotnd pomahat. Pani C. citi, Ze ma eSte dostatok
fyzickych aj psychickych sil, ktoré by chcela venovat' O., ktorého si vybrala potom, €o ju Urad informoval
o jeho rodinnej anamnéze, zdravotnom stave a psychomotorickom vyvine. Boli jej predloZeny fotografie
dietata a DVD zaznam. S O. nadviazala kontakt v dfioch 2.2.2015, 9.2.2015,16.2.2015 a v ramci dvoch
pobytov uskuto&nenych v jej rodine a to v &ase od 27.3.2015 do 30.3.2015 s prediZzenim pobytu do
7.4.2015 a nasledne s predizenim pobytu do 19.4.2015. V zmysle sprav detského domova prvého
stretnutia sa zuc€astnila pani C. s manzZelom. Malolety O. bol spo¢iatku nespokojny, hanbil sa pred nimi,
vyhybal sa o€nému kontaktu. V zavere stretnutia sa uz osmelil, viac sa rozpraval a hlasno sa smial.
Po dalSom stretnuti sa uz malolety O. o navrhovatelke a o jej manzelovi za¢al vyjadrovat ako o novej
mamke a ockovi. V porovnani s prvym stretnutim sa spraval zjavne smelSie. S manzelmi sa hral a neskor
sa vybrali spolu na prechadzku. Tretie stretnutie prebiehalo v rodine pani C.. O. zostal v jej rodine 1,5
hodiny, na navstevu sa vopred tesil. Zoznamil sa s rodinou pani C. a blizkymi pribuznymi. Hral sa s detmi
a nechcelo sa mu ist domov. V diloch 27.3.2015 az 30.3.2015 bol malolety O. na vikendovom pobyte
u pani C.. Pobyt bol nasledne predlZzeny az do 7.4.2015, pretoze O. prejavil prianie ostat’ dalej v rodine
buducej pestunky. Pani C. hodnotila vikend dobre a prejavila spokojnost’ s tym, ako je pripraveny na novu
situaciu prechodu do rodiny. Starostlivost manzelov C. bola zhodnotena ako vhodna pre maloletého O.
jednak preto, Ze tito maju podmienky individualne sa mu venovat, ako aj z dévodu, ze O. méze mat
zaroven v blizkosti aj deti -ich vnu€ata. Velmi pozitivne prebiehal aj pobyt maloletého O. u navrhovatelky



v Case Velkono&nych sviatkov. O. sa zoznamil s pribuznymi aj s tradiciami rodiny. O. sa opakovane
dozadoval moznosti ostat v rodine pani C.. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze od utleho detstva vystriedal
O. pat réznych prostredi, pestunka navrhom zo dfia 16.4.2015 poZiadala sud o nariadenie predbezného
opatrenia a zverenie dietata do osobnej starostlivosti.

Setrenim v rodine pani C. bolo zistené, Ze vlastnikmi rodinného domu st manzelia C.. Dom obyvaju od
roku 2000. Naklady na chod domacnosti predstavuju 105,- EUR, na elektrinu 45,- EUR. Na nakladoch
sa podiela aj dcéra manzelov Zijuca spolu s manzelom a dvomi detmi v pristavbe rodinného domu.
Pri dome sa nachadza velky dvor a zahrada. Pani C. je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
126,- EUR mesacne. Jej manzel je zamestnany v U.S.Steel KoSice ako strojnik s prijmom 1.100,- EUR.
Malolety O. sa nachadza v rodine navrhovatelky od maja 2015. Vytvoril si citovy vztah k nej a ku vSetkym
¢lenom rodiny. Pani C. oslovuje ,babka“, jej manzela ,dedko.“ S pani C. navstevuje pribuznych v obci,
vytvara si priatel'ské vztahy s detmi. Vikendy travi rodina aktivne. Ako uviedla pani C., O. jej prirastol k
srdcu a vnimaju ho vSetci ako ¢lena rodiny. O. v rodine prospieva a ma zabezpecené vSetky nevyhnutné
potreby pre svoj vSestranny rozvoj. Po vykonanom dokazovani navrhli, aby sud zveril O. do pestinske;j
starostlivosti pani C.. Zo strany matky M. E. navrhli ur€it vyzivné v minimalne vySke 30% zo sumy
Zivotného minima. Zo strany otca L. M. taktiez vo vySke 30% zo sumy zivotného minima. Vyzivné budu
rodiia uhradzat na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Z vypovede otca maloletého sud zistil, Ze bo odsudeny na trest odnatia slobody do roku 2022
a bolo mu povedané, Ze po ukonleni trestu bude deportovany do Uzhorodu. Bol odsudeny za
marenie spravodlivosti a za nebezpelné vyhrazanie. Je zaradeny v tretej napravnovychovnej skupine v
RuZomberku. Chodi pracovat na pracovisko ISTEN. Za 10000 kusov vyrobenych kablov dostane 1,20
EUR, mesacne je schopny zarobit si 3,75 EUR. Preto nie je schopny posielat vyZivné na syna. Ma
dalSich Sest’ maloletych deti, ktoré su umiestnené v Detskom domove KoSické Nova Ves. Vyzivné, ktoré
mala aj matka platit detskému domovu, v ktorom bol umiestneny ich syn O. zaplatil aj za matku. Je
astmatik, uziva drahé spreje. Lekarka tvrdi, Ze uz nebude moct chodit do prace. Zaujima sa o v3etky
svoje deti a ma o nich vedomosti, len o O. Ziadne nemal. Bol by rad, keby mu pani C. ob¢as poslala
nejaku fotku. Je pravdou, Ze predchadzajucej pestinke vypisoval listy, lebo nesuhlasil s tym, aby u
nej jeho syn zostal. Suhlasil s tym, aby pani C. mala v pestunskej starostlivosti jeho dieta a ak by ho
v buducnosti chcela osvojit, suhlasil by s tym, aby uz syn nestriedal pestiunske rodiny. Bol by rad,
keby sa tam o neho dobre postarali. Potom €o spoznal rodinu C. je velmi rad, Ze jeho dieta je u nich
a veri, Zze sa mu tam bude dobre darit.

Matka maloletého sa pojednavania nezucastnila, sidu sa nepodarilo zistit’' jej si¢asnu adresu. Preto jej
v zmysle ust. § 29, ods. 2 O.s.p. ustanovil pre konanie opatrovnika.

Podla ustanovenia § 48 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestinskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.



Podla ust. § 50 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30
ods. 2 sa pouzije primerane.

Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat’ sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinske;j
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla ust. § 52 Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika
a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odratia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Sud zruSi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestiun zanedbava starostlivost o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poziada pestun.

Ak zanikla pestinska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo
nemdézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud méZe na navrh jedného z byvalych
manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti, ponechat maloleté
dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta, najma s ohfadom na jeho citové
vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov podat zaroveh s navrhom na
rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti, zomrie, stava sa
pestunom pozostaly manzel.



Ak s tym pestpn a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych
dovodov predizit pestunsku starostlivost' az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Ak zanikne pestunska starostlivost z dbvodov uvedenych v odseku 1 pism. c¢) alebo €) a rodicia nadalej
nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o dal3e;j
nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zane
aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla ust. § 53 Zakona o rodine, podmienky poskytovania prispevkov pestinskej starostlivosti a ich
vySku upravuje osobitny zakon.

Podfla ust. § 62 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Na zéklade zistenych skutoCnosti a s prihliadnutim k uvedenym ustanoveniam zakona sud zveril
maloletého O. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o dieta riadne stara a dieta sa v
jej starostlivosti citi dobre. Podla zistenia kolizneho opatrovnika sa malolety v rodine dobre vyvija, je
zdravy a navrhovatelka starostlivost’ 0 neho zabezpeduje na velmi dobrej urovni. Takéto rozhodnutie je
jednoznacne v prospech maloletého O..

Vyzivné zo strany rodi¢ov sud urcil s prihliadnutim k ust. § 62 Zakona o rodine v minimalnej Ciastke,
kedze pomery na strane matky sa sudu zistit nepodarilo a otec maloletého ma minimalny prijem.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moOze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz

f) neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



