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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstanska 5, Bratislava proti zalovanému: I. D., C.. XX.X.XXXX, S. N. XXX/XX, C. Q. o
zaplatenie 781 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll zo dna 5.2.2021, ¢.k. 12C/29/2019-78, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbévodnil § 1 ods. 2, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 39, § 565, § 52 ods. 1, 2, , § 52
ods. 3, 4, § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
a vecne tym, Ze nebolo sporné, Ze medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. a Zalovanym
bola dfa 10.8.2012 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytla tato
spolognost’ Zalovanému Uver vo vySke 400 eur, rovnako nebolo sporné, Ze Zalovany porusil svoj
zavazok splacat uver dohodnutym sposobom, pricom Home Credit Slovakia a.s. listom zo da 30.5.2016
vyzval zalovaného na zaplatenie celého Uveru. KonStatoval, Ze opravnenie veritela Zziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika) bolo dohodnuté
v hlave 8 uverovych podmienok, Zalobca v8ak nepreukazal, Ze boli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie splatnosti celého Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a to upozornenie
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15dni na uplatnenie tohto prava, a to napriek jeho odpovedi na
vyzvu sudu dorucenej sudu dna 15.6.2020. Z uvedeného dévodu vyvodil, Ze nebolo preukazané platné
zosplatnenie spotrebitelského uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu, nakolko
toto bolo uskuto&nené v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho z&konnika), pricom na absolutnu
neplatnost' pravneho Ukonu sud prihliada bez toho, aby to strana sporu namietala, teda z Uradne;j
povinnosti. Uviedol, Ze na zéklade neplatného pravneho ukonu Zalobca nemohol nadobudnut Zzalovanu
pohladavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritefa a
su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného ako dlznika uspokojenie Zalovanej pohladavky s
prislusenstvom. Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky pévodnym veritefom na Zalobcu, ktoré upravuje zakon v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona o



spotrebitelskych uveroch kumulativne, to znamena, Ze pre platné postupenie sa okrem toho, Ze veritel aj
postupnik musia byt veritelia opravneni poskytovat spotrebitel'sky uver, vyzaduje aj to, Ze sa postupuje
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, s tym, Ze v danom pripade ani
iny spOsob zaniku (ukonéenia) zavazkoveho vztahu nebol preukazany. Dospel k zaveru, Ze Zmluva o
postupeni pohladavok uzavreta medzi Home Credit Slovakia a.s. a Zalobcom zo dfa 14.6.2017 je v Casti
postupenia pohladavky voci Zalovanému z Gverovej zmluvy v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch a teda v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, Zalobca tak nemohol
platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom a teda nemohol vstupit do prav veritela a
sucasne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky. S poukazom na
uvedené dbévody dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, t.j. o tom,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného prava voci zalovanému a preto jeho
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, a ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko vznik trov konania na jeho strane z obsahu spisového materialu nevyplyva.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) C.s.p., tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, Ze ust. §
297 C.s.p. je potrebné vykladat' tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a podla nazoru
sudu su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud Zalobe vyhovie
bez nariadenia pojednavania, avSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, resp. sud nema
urcité skutoCnosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania. Z uvedeného dévodu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, resp.
vychadzajlce z nespravneho procesného postupu. Zaroven mal za to, Ze v danom konani sud nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto¢nost' ako spornda,
¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dbkazov a na zaklade uvedeného odral Zalobcovi
moznost konat’ pred sidom. Na podporu svojich namietok poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dfa 19.1.2021, sp.zn. 8C0/23/2020, zo dna 8.10.2020, sp.zn. 5Co0/88/2020, Krajského
sudu v Kosiciach zo diha 15.4.2020, sp.zn. 5C0/321/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
8.6.2020, sp.zn. 14CoCsp/16/2020 a Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.4.2020, sp.zn. 24Co/169/2019.
Nestotoznil sa s tvrdenim sudu, Ze nedoslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre
rozpor s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca v konani povazoval postup postupcu pri
mimoriadnom zosplatneni Uveru za nesporny, v sulade so zakonnou Upravou a v intenciach § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. Uviedol, Zze Zalovany bol v priebehu Gverového vztahu viackrat zo strany
postupcu upozorneny, Ze je v omeskani so splacanim splatok Gveru a zaroven ho postupca vyzval na
uhradu aktualnej diznej sumy, zarovern bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
je postupca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Tvrdil, Ze doru¢enie tychto podani ako aj
vyzvy zo diia 30.5.2016 (Vyzva k splateniu celého dlhu), ktorou postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, neboli zo strany Zalovaného po€as konania Ziadnym spésobom rozporované, preto ich mal sud
povazovat za nesporné. Dalej uviedol, Ze postupca mimoriadnu splatnost’ Gveru vyhlasil vyzvou zo diia
30.5.2016 a k ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru doslo po uplynuti 15-tich dfoch od
odoslania uvedenej vyzvy (k odvolaniu pripojil podaci harok ako doklad o odoslani vyzvy). Upozornil, Ze
sud prvej indtancie vyzvou zo dha 26.5.2020 vyzval Zalobcu len na predloZenie podrobnej Specifikacie
pohladavky, pri¢om Zalobca zaslal sudu dria 9.6.2020 odpoved na uvedenu vyzvu so Specifikaciou
pohladavky ako aj vyjadrenie k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu. Mal za to, Ze postupca pri
vyhlasovani mimoriadnej splatnosti uveru zvolil postup, ktory je v sulade aj s odbornou literatarou,
v zmysle ktorej veritel musi vopred notifikovat' uplatnenie svojho prava v 15-dfiovej lehote a po jej
uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava u€innym. Tvrdil, Ze v danom pripade
doslo k riadnemu zosplatneniu Gveru, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca v konani nepredloZil podania
postupcu, ktorymi bol Zalovany opakovane vyzyvany na iUhradu omeskanych splatok a bol aj upozorneny
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany postupcu s tym, Ze Zalovany pocas
celého konania nijakym spdsobom dorucenie tychto podani nerozporoval. S ohladom na uvedené mal
za to, Ze aj keby v danom pripade Zalobca nepredlozil vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru, nembze to samo o sebe spdsobit’ neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a teda aj



samotné nasledné postupenie pohladavky. Uviedol, Ze postupca viackrat upozornil Zalovaného, Ze pravo
na zosplatnenie pohladavky si uplatni v pripade ak neddjde k uhrade omeskanych platieb a zaroven
podanim zo dfia 30.5.2016 vyzval Zalovaného v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky od
odoslania tohto podania, t.j. k zosplatneniu uveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie. Na
z&klade uvedeného mal za to, Ze je v konani aktivne vecne legitimovany. Poukazal na to, Ze otazka
vyzyvania Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy pred zosplatnenim uUveru je otdzkou skutkovou, pricom
v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany bol opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok ako aj
upozorneny na moznost mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovany uvedené skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym spésobom nepoprel, podla jeho nazoru je potrebné predmetné skutkové tvrdenia
povazovat za nesporné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 28.1.2021, sp.zn. 17CoCsp/54/2020, Krajského sudu v Kosiciach zo dria 10.8.2020,
sp.zn. 11Co0/295/2019 a Krajského sudu v Trnave zo diia 19.12.2018, sp.zn. 24Co/152/2018. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie alebo aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia
781 eur spolu s urokom z omeskania titulom postupenej pohladavky veritefa Home Credit Slovakia, a.s.
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej so Zalovanym dna 10.8.2012. Predmetna
pohladavka bola Zalobcovi postipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.6.2017. Pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému ,Vyzvu k splateniu celého Uveru® zo dha 30.5.2016, v ktorej
uviedol, Ze v désledku omeskania Zalovaného (ako diZnika) s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Gverove;j
zmluvy &. XXXXXXXXXX vyzyva Zalovaného k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy
s tym, aby zaplatil diznu &iastku vo vySke 1 503,36 eur a to najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

9. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
v dosledku vyvodenia neplatnosti postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu
vyslovil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, v ktorom sa podrobne zaoberal uvedenou pravnou otazkou a zrozumitefnym
a vycCerpavajucim spdsobom vysvetlil svoju Uvahu, na zaklade ktorej povazoval narok Zalobcu za
neopodstatneny.



13. Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe a vo vyjadreni
doru¢enom sudu prvej indtancie dha 15.6.2020, v ktorych Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti o
opakovanych vyzvach svojho pravneho predchodcu, ktoré mal adresovat Zalovanému, tykajuce sa
omeskania s Uhradou splatok a upozornenia o uplatneni prava na zaplatenie celej pohladavky, preto ani
nemohli byt zo strany Zalovaného popreté, resp. nemozno hovorit o nespornych skutkovych tvrdeniach.
Naopak, vo svojom vyjadreni doruéenom drfia 15.6.2020, ktorym reagoval na vyzvu sudu, vyslovne
uviedol, Ze podanim zo dfa 30.5.2016 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze si uplatiiuje
pravo zosplatnit pohfadavku a zarover ho tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade
pohladavky, teda k zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika, pri€om postupca svoje pravo vyuZzil pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu
tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked vyzvou zo dfia 26.5.2020 poziadal Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia v sulade s §
150 ods. 2 C.s.p. a vyzval Zalobcu na predloZenie konkrétnej Specifikacie pohladavky, z ktorej bude
zrejmé kedy a v akej vySke doslo k jednotlivym splatkam/Uhradam pohladavky Zalovanym, kedy Zzalovany
prestal splacat, kedy nastala splatnost’ pohladavky a prehfadny vypocet istiny pohfadavky. Na zaklade
uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze prvoinstanény sud poziadal Zalobcu o d'alSie skutkové tvrdenia,
ato aj v otazke splatnosti pohladavky a Zalobca uviedol skutkové tvrdenia, z ktorych mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze realizovanim vyzvy svojho pravneho predchodcu zo diia 30.5.2016 povazoval podmienku
stanovenu v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika za splnenu. Sud prvej indtancie na zaklade Zalobcom
poskytnutych skutkovych tvrdeni potom uzavrel, Ze Zzalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky
pre platné vyhlasenie splatnosti celého Gveru, v dosledku €oho vyslovil absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni pohfadavok (v Easti postupenia pohladavky voci Zalovanému) a nasledne vyvodil nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

14. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, kedZe v pripade ak sud povaZuje skutkové tvrdenia za
sporné alebo nema urcité skuto€nosti za preukazané, je potrebné vo veci nariadit’ pojednavanie, na
ktorom je mozné doplnit dokazovanie sporovymi stranami. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu (ktoré neboli sporné), a v zmysle ktorych uviedol skuto¢nosti tykajuce sa
postupu svojho pravneho predchodcu pred postupenim pohfadavky, pri¢om tieto tvrdenia aj preukazal.
Sud prvej indtancie pritom tieto skutkové tvrdenia ziskal na zaklade vyzvy, ktorou poziadal Zalobcu o
dalSie skutkové tvrdenia. Nasledne uvedené tvrdenia posudil po pravnej stranke a vyvodil z nich pravne
zavery (nesplnenie podmienky zosplatnenia Uveru, neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, absencia
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu). V danom pripade preto podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
potrebné vo veci nariadovat’ pojednavanie.

15. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mu svojim postupom odrfial mozZnost konat pred sudom
tym, Ze neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, poukazuje odvolaci sud na uznesenie NS SR
2 28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56/2020, podla ktorého samotné opomenutie postupu podla ust. § 181 ods.
2 C.s.p. zo strany sudu prvej inStancie nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav a Ze sud
az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. (predtym § 118
ods. 2 O.s.p.) vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj
aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22.03.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z
13.05.2014). Z uvedeného dévodu odvolacia namietka Zalobcu tykajica sa opomenutia postupu podla
§ 181 ods. 2 C.s.p. zo strany sudu prvej inStancie nie je vzhladom na dalSi priebeh konania relevantna.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v danom pripade bola splnena podmienka
pre uplatnenie prava veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) Ziadat' od dlznika (Zalovaného) zaplatenie
celej pohfadavky (zosplatnenie uveru). Z ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze uplatneniu
prava veritela na zaplatenie celej pohladavky musi predchadzat’ upozornenie diznika, Ze toto pravo bude
uplatnené, a to za situacie, ak je diznik v omeSkani s plnenim niektorej splatky viac ako tri mesiace.
Nemozno prisvedcit argumentacii Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca si uvedenu notifikaCnu povinnost
splnil vyzvou zo dna 30.5.2016, kedZe uvedenou vyzvou oznamoval diznikovi, Ze k pred€asnému
splatenie uveru uz doSlo, a teda v lehote do 15 dni m& uhradit cely dlh z Gveru. Napokon skutoénost, Ze
k zosplatneniu Uveru doSlo k datumu uvedenom na vyzve (30.5.2016) vyplyva aj z prilohy €. 1 k zmluve
o postupeni pohladavky (&.1. 11), a nie az po uplynuti 15-dfiovej lehoty ako to tvrdil Zalobca. Ak teda sud
prvej inStancie vyvodil nesplnenie podmienky pre zosplatnenie Uveru a nasledne neplatnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, postupoval spravne.



17. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich nadhradu nepriznal uspednému Zalovanému zohfadriujuc
skuto€nost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



