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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanej E., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou obcou V. o zaplatenie
596,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
II. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k. 4Ro 392/2013 - 22 z 13. 12. 2013 zruSuje.

1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud 24. 7. 2013 v jej koneé&nej Uprave pripustenej uznesenim z 30.
7. 2014 €. k. 4C 23/2014 - 37 domahala ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej 596, 32 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zo sumy 505,97 eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze 31. 8. 2004 uzavrela V8eobecna uverova banka,
a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, 1CO: 35 923 130, zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej karty. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uverovy rdmec vo vyske
697,07 eur, ktory sa zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach po 23,24 eur. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet.
Zalovana bola povinna vy&erpant sumu Uveru uhradit za podmienok dohodnutych v zmluve, resp. v
obchodnych podmienkach. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo zmluvy Zalovanou bola v sulade s
obchodnymi podmienkami vyhlasena pred&asna splatnost' dizného zostatku uveru.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 19. 12. 2011 pohladavku vo{:i Zalovanej nadobudla
spolo¢nost Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohl’sadévok z 31. 1. 2014 spoloCnost Profidebt Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, pohladavku dalej postupila na Zalobkyru.

13.12. 2013 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4R0/392/2013 - 22, ktorym ulozil Zalovanej povinnosti
v sulade so Zalobnou Ziadostou.



Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. §
173 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Z Centralneho registra obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovana
je na adrese oznacenej zalobkyfiou v Zalobe V. prihlasena k trvalému pobytu od 18. 1. 2008 doposial.
Podla spravy obce V. Zalovana sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a jej su€asné bydlisko obci
nie je zndme. Rovnako podla vysledkov Setrenia OR PZ , OO PZ SpiSska Bela, Zalovand sa na adrese
trvalého pobytu dlhodobo nezdrzuje, nakolko celoro¢ne pracuje v Grécku. Adresu bydliska Zalovanej v
Grécku sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud Zalovanej z dévodu jej neznameho pobytu uznesenim z 30.
7. 2014 €. k. 4C 23/2014 - 36 ustanovil na ochranu jej prav v tomto konani podla § 29 Obc&ianskeho
sudneho poriadku opatrovnika, a to obec V..

Opatrovnik Zalovanej, ktorému Zaloba s prilohami bola na vyjadrenie doru¢ena 20. 8. 2015, podanim z
20. 8. 2015 oznamil, k Zalobe nema Ziadne namietky.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania len na zaklade listinnych dékazov oznacenych a predlozenych zastupcom Zalobkyne.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 132 Obdcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za
konania najavo vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

V prejednavanej veci zastupca Zalobkyne v Zalobe tvrdil, Ze 31. 8. 2004 Zalovana uzavrela s bankovou
spoloénostou VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie
12, 1C0: 35 923 130, zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej
poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 697,07 eur. Zalovana sa mala v zmluve zaviazat &erpany uver
splacat v mesacnych splatkach po 23,24 eur.

Oboznamenim listin predloZenych pravnou predchodkyriou Zalobkyne oznagenych ako ,Ziadost o
vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a. s.“ a ,Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet VUB, a. s., vydavanych v spolupraci s SKK, a. s.“ sud povaZoval za
preukazang, Zze VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, 1CO: 31
320 155, uzavrela so Zzalovanou zmluvu o poskytnuti Uveru Zalovanej. Na zaklade tejto zmluvy banka
poskytla Zalovanej moznost Cerpat kreditnou kartou pefiazné prostriedky z jej kartového U¢tu do vysky
dohodnutého Gverového ramca, a to 21 000,- Sk (697,07 eur). Zalovana sa v zmluve zaviazala Gver
splacat v mesacnych splatkach vo vyske po 700,- Sk (23,24 eur).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi bankou a pravnou predchodkyriou Zalobkyne
spoloénostou Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, z 19.
12. 2011 vyplyva, Ze 19. 12. 2011 banka touto zmluvou postupila na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, subor pohladavok, medzi ktorymi podra
prilohy €. 3 zmluvy bola aj pohfadavka vocCi Zalovanej identifikovana €. 2212779 vo vy8ke 596,32 eur
(bez blizSej Specifikacie).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Profidebt Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, 31. 1. 2014 vyplyva, Ze touto zmluvou spolognost
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, postupila na
Zalobkyfu subor pohladavok, medzi ktorymi bola aj pohfadavka voci zalovanej identifikovana €. 2212779
vo vySke 687,64 eur (taktiez bez bliz8ej Specifikacie).



Podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky bankou, tzn. k 19. 12. 2011 (dalej
zdkon o bankach) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Zakonnymi predpokladmi platného postupenia pohladavky bankou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie
je bankou (v danej veci spolo€nosti Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10,
ICO: 35 925 922) bolo vychadzajlc z citovanej pravnej Upravy zakona o bankach sugasné splnenie
nasledovnych zakonnych predpokladov v €ase postupenia pohfadavky na tuto spolo€nost: 1. existencia
pohladavky banky alebo jej €asti, ktora bola v ase postupenia uz splatna, 2. omeskanie Zalovanej so
splnenim splatného pefazného zavazku voci banke trvajuce nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
alebo sucet vSetkych omeskani so splnenim €o i len &asti toho istého pefiazného zavazku trvajuce viac
ako dobu jedného roka a 3. pisomna vyzva Zalovanej bankou na splnenie splatného pefiazného dlhu.
V prejednavanej veci zalobkyfia splnenie tychto zakonnych predpokladov pre platné postupenie
pohladavky bankou na jej pravnu predchodkyriu a nasledne na fiu nepreukazala, &im nepreukazala ani
svoju aktivnu legitimaciu v konani.

Zalobkyfa v Zalobe neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by sud mohol vyvodit splatnost
pohladavky voci Zalovanej vyplyvajucej z vy$Sie uvedenej o zmluvy o Uvere vo vySke 596,32 eur v Case
jej postupenia bankou na spoloénost’ Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska
10, ICO: 35 925 922, a z vysledkov vykonaného dokazovania tento zaver nie je mozné vyvodit. Bolo
pritom na Zalobkyni, ktora sa v konani domahala zaplatenia pefiazného plnenia na Zalovanej na zaklade
zmluvy o poskytnuti Uveru, aby svoju aktivnu legitimaciu v konani preukazala. Zalobkyfia nepredloZila
sudu Ziadny dékaz o tom, kedy a v akej vySke zalovana kreditnou kartou uver Cerpala, kedy a v akej
vySke Zalovana poukazovala uhrady na jeho splatenie, a ani kedy a z akého dévodu mala nastat
splatnost sumy 596,32 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobou doméha na Zalovane;j.

V Zalobe Zalobkynia iba uviedla, Ze z ddvodu neplnenia povinnosti Zalovanou bola v sulade s obchodnymi
podmienkami vyhlasena pred€asna splatnost dlzného zostatku uveru, avSak bez blizSieho skutkového
vymedzenia okolnosti tejto skuto€nosti. Na svoje tvrdenie o pred€asnej splatnosti Uveru nepredloZila a
neoznadila Ziadny dékaz. V konani neuviedla, ako vobec dospela k vyske Zalovanej sumy.

KedZe Zalobkyha nepreukazala predovSetkym existenciu splatnej pohladavky banky ku dfiu jej
postupenia, sud v prejednavanej veci prijal zaver, Zze Zalobkyfa nepreukazala, Ze postupenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanou bankou na zaklade zmluvy z 19.12.2011
spoloénosti Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922,
malo svoju oporu v citovanom ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach, a v kone¢nom désledku to, Ze v
prejednavanej veci je vecne aktivne legitimovana.

Tu sud len dava do pozornosti dévodovu spravu k zdkonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 92 ods.
7 uvadza: .V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. (Pozn.: povodny ods. 7 sa stal odsekom 8
po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z. z.). Banka teda nemdze postupit nebanke ,Zivy uver®, ale len
pohfadavky z ,ukon&eného Uveru“ , a zo Zivého Uveru len splatné splatky. Tento zaver jasne vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o bankach, podfa ktorého: ,Bez bankového povolenia neméze nikto
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny



predpis neustanovuje inak.“ Zalobkyfa nie je bankovym subjektom opravnenym poskytovat tvery a ani
bankové Uvery vo vlastnej rézZii spravovat.

Aj v pripade zaveru, Ze Zzalovana pohladavka vo vySke 596,32 eur by bola v ¢ase jej postupenia bankou
na spoloénost Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922,
splatnou, dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby titulom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani je nepreukazanie splnenia dalSich zakonnych predpokladov pre platné postiupenie pohladavky
bankou, a to, Ze omeskanie Zalovanej so splnenim splatného pefazného zavazku voci banke trvalo
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo sucet vSetkych omeskani so splnenim €o i len €asti toho
istého pefiazného zavazku trvajuce viac ako dobu jedného roka, a Ze banka Zalovanu pred postupenim
pohladavky vyzvala na splnenie splatného pefiazného dlhu.

Vzhfadom na uvedené pravne zavery o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani
sud Zalobu v prejednavanej veci zamietol. Su¢asne so zamietnutim Zaloby sud podla § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz vydany vo veci 13. 12. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zasada uspechu
v konani). Zalovana bola v konani Uspe$na. Preto jej prislicha pravo na nahradu trov konania. Kedze
predpokladom priznania prava na nahradu trov konania ucastnikovi je riadne uplatnenie naroku na
nahradu a Zalovana si v konani takyto narok neuplatnila, sud Zalovanej Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



