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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: J. L. R.,
C..R.., P. XX, XXX XX Z., A.: XX XXX XXX, p r o tizalovanému: J. K., X.. XX.XX.XXXX, L. 8. XX, XXX
XX L. o zaplatenie 1979,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 1.979,54 eur spolu s poplatkami za poistenie v sume 1,46
eur, urokom v sume 77,19 eur, s Urokom z omeSkania v sume 0,64 eur, z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1.979,54 eur od 11. 03. 2015 az do dna zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne z nezaplatenych urokov 77,19 eur od 11. 03. 2015 az do dna zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 118,50 eur, a to véetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 1979,54 eur spolu s nezaplatenymi
urokmi v sume 77,19 eur, nezaplatenymi poplatkami za poistenie v sume 1,46 eur, urokmi z omeskania
vo vyske 0,64 eur, urokom vo vySke 12,90% p.a. z nezaplatenej istiny 1979,54 eur od 11.3.2015 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,0% p.a. z nezaplatenej istiny 1979,54 eur a nezaplatenych
urokov v sume 77,19 eur od 11.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu od6vodnil
tym, Ze dna 30.9.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &. 159279 (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 2000,00 eur na Zalovanym
uréeny ucet. Poskytnuty uver a uroky sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 12.9.2024. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dha 16.2.2015 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 10.3.2015. Napriek vyzve nebola pohladavka
Zalobcu voci zalovanému uhradena. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 2118,83 eur, ktora je tvorena
nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vySke 1979,54 eur, arokmi 77,19 eur, arokmi z omeskania
v sume 0,64 eur, poplatkov za upomienky v sume 60,- eur, poplatkov za poistenie v sume 1,46 eur. K
uplatneniu uroku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy€isleného ku dfiu zosplatnenia
Uveru Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007,
v ktorom sud uvadza: ,S poskytnutim periaznych prostriedkov sa viaZe aj povinnost platit uroky z uveru
( § 497 Obchodné zakonnika). S omeSkanim s Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov ( § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zdkonnika). Ak je diznik
v omeskani so splatenim pefiazného zavazku ( § 369 ods. 1 Obchodné z&konnika), je povinny platit



z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania. Pri urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeSkani
pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z omeSkania.*

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - dverovou zmluvou
¢. 0000000000159279 zo dna 30.9.2014, Sadzobnikom poplatkov u€innym od 1.3.2015, vyzvou na
predCasné splatenie uveru zo dna 16.2.2015, Druhou upomienkou zo dfia 17.12.2014, vypisom z uctu
Zalovaného zo dia 30.09.2014, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami - J. L. R., a.s. u€innymi od
1.2.2014. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym podanim Zalobcu zo dia
18.8.2015, ktorého prilohou je aj prehlad splacania a zapoéitania, prehlfad vypoctu istiny a zmluvného
uroku, prehlad a vypocet Uroku z omeskania a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca ako banka a Zalovany ako klient diia 30.9.2014 uzavreli Gverova zmluvu, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového bezucelového uveru.

Podla bodu 1.2. zmluvy vyska poskytnutého uveru bola 2000,- eur, pricom aver bol poskytnuty
bezugelovo. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 12,90% ako fixna do splatnosti Gveru. Poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ Gver bol dohodnuty vo vyske 0,73 eur mesaéne. Zalovana mala Gver
zaplatit mesa&nymi splatkami vo vySke 29,78 eur v pocte 120, priCom splatnost prvej splatky bola
dohodnuta na 13.10.2014 a koneé&na splatnost Gveru bola dia 12.9.2024. Celkovu Ciastku musel klient
zaplatit v sume 3673,60 eur pri RPMN vo vyske 15,42%.

Ako vyplyva z bodu 2.1 zmluvy klient sa zavazuje riadne a v&as plnit’ si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v
zmluve o uvere. Poplatky uvedené v zmluve o Uvere mbze banka zmenit z vaZzneho objektivheho dovodu
alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre
klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP. Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut’ za
podmienok uvedenych vo VOP. Klent vyhlasuje, Ze uzatvara zmluvu o Uvere na vlastny ucet a zavazuje
sa, ze prostriedky, ktoré bude pouzivat na splacanie budu jeho vlastnictvom alebo ak tieto prostriedky
budu vlastnictvom inej osoby, zavazuje sa odovzdat banke pisomny suhlas dotknutej osoby na pouZitie
jej prostriedkov.

Podla bodu 2.5 zmluvy banka po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia veru vrati klientovi nim zaplateny
poplatok za poskytnutie uveru za predpokladu, Ze uver je splacany vylu€ne z inkasného uctu, ktorym je
osobny ucet vedeny bankou, klient nebol viac ako 5 dni v omeSkani so splacanim svojich pefiaznych
zavazkov, a zaroven klient nesplatil Uver ani jeho ¢ast’ predasne.

V zmysle 2.6 zmluvy ak klient porusi akukolvek povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy, banka je opravnena
pozadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eur, a to za kazdé jednotlivé porusenie
zmluvnej povinnosti. Narok na nahradu $kody tymto nie je dotknuty.

Podfla bodu 2.8 zmluvy klient vyhlasuje, Ze bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a ndkladoch
suvisiacich s iverom podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach; prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere s jej suCastami: formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere; OP; VOP; Sadzobnik; prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s Poistnou
zmluvou; V3eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver (dalej aj ako
,VPP*“); spifia podmienky poistenia schopnosti splacat tver podla Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje
tymto k Poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistovriou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy o Uvere.

Podla predloZeného vypisu z uc¢tu Zalovvaného, Zalovany dna 30.9.2014 ¢erpal uver v sume 2000,- eur,
pricom uhradil spolu sumu 42,70 eur. Zalobca zaratal sumu 20,46 eur na istinu Uveru a sumu 9,32 eur
a sumu 12,19 na urok do zosplatnenia. Sumu 0,73 eur zapodital na poistenie Gveru.

Listom zo dha 16.2.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
veru. Zalovanému vznikla povinnost jednorazovo uhradit banke cel zostavajucu sumu Gveru vo vyske
2088,83 eur a poplatok za vyzvu v sume 30 eur. Zalobca Ziadal Zzalovaného uhradit cely dih vo vyske
2118,83 eur s prisluSenstvom najneskér do 10.3.2015.



V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych veroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, ze v predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy
bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Zze akékolvek ustanovenie zmluvy, ktoré by bolo v rozpore s §54 ods. 1 OZ zhorSuje
postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky
vyluCuje pouzitie ust. Obc&ianskeho zakonnika. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

Sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014 podfa ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu Gverovej zmluvy medzi U¢astnikmi konania
doSlo dna 30.9.2014, priCom bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 2000,- eur, urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 12,90 % ro¢ne, splatnost Uveru bola dohodnuté formou mesaénych splatok vo
vySke 29,78 eur splatnych k 13. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dria 13.10.2014 a kone¢na
splatnost Gveru dfia 12.9.2024.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nesplacal jednotlivé splatky Uverovej zmluvy riadne
a v€as, a kedZe sa dostal do ome&kania s platenim, Zalobca listom zo dfia 16.2.2015 vyhlasil pred&asnu
splatnost celého Uveru a Ziadal Zalovaného, aby diZnd sumu uhradila najneskér do 10.3.2015.

Vzhladom na uvedené sud povazuje narok Zalobcu na poZadovanu istinu v sume 1979,54 eur za
dévodny a tomuto v uvedenom rozsahu vyhovel.

V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktory €inil 12,90 % roCne.



Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky NBS (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) sud preveroval Urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v septemobri
2014 ¢inil urok 10,40% p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi u¢astnikmi v danom znacne
neprevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery
sud povazoval dohodu o vySke urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie peflaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit droky od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Uveru
nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu reédlneho vratenia poskytnutého
uveru.

Sud priznal Zalobcovi nezaplatené uroky v sume 77,19 eur do zosplatnenia.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

Kauza uverového pravneho vztahu spo€iva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné naleZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.|.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania.

Takyto zaver NajvySSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z
uveru, ako aj urokov z omeSkania, €o by spésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ,Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych



dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok.“ ... ,Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej).”

V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 10.3.2015, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Gveru iba do dna 10.3.2015, potom
uz nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine zo dina 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z uveru vo vyske 12,90% rocne
zo sumy istiny od 11.3.2015 do zaplatenia a v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol. V €asti uplatnenych
urokov z omeSkania sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu urokov z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne z
istiny 1979,54 eur od 11.3.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenych urokov
77,19 eur od 11.3.2015 do zaplatenia.

Sud zéroven Zalobcovi priznal sumu 0,64 eur, ako urok z omeskania vy€isleny z dlZznej istiny pri sadzbe
5% ro¢ne do 11.3.2015. Uroky z omeskania boli vy&islené pri sadzbe vo vyske 5 % ro&ne, ktora sadzba
neprevysovala zakonnu sadzbu uroku z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case, kedy doslo k omeskaniu. Odo dfia
11.3.2015 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05% p.a. a uroky z
omeskania tak predstavuju vySku 5,05 % ro¢ne.

Dalsim zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie poistného vo vyske 1,46 eur, pri ktorom
sud mal preukazané, Ze suma poistného vo vySke 0,73 eur mesacne je zrejma z bodu 1.2. zmluvy, preto
uvedeny narok Zalobcovi priznal.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle ktorého,
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.



Zalobcovi vznikol narok na nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 118,50 eur, preto sud v
prevaznej miere uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu uvedeného sudneho poplatku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



